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الفقائي الإمبريالي السهيوني للأمة العربية". وكان ذلِكء تحقاء حدثا ثقافيا بارزاء 
على صعيد الفكر العربى المعاصر. وق أثناء ١‏ إحدىق جلسات العمل 4 وقف الأسعا 

الد كتور محمد عابد العاي ري» وقدم مدائخلة 3 قصيرة استحوذت 0 انتباهي» كما 

سر 9 / 8 لم يتضح عنادي -_- في أبعاده الى أ ريدت 
الى لعر بي وبنيته) وجول الخطاب العربي المعاصرء والحداثة) والمسألة الثافية) وغيرها 
بالتشحص ٠‏ والبحث. وكانت الفكرة الرئيسة ف المداخلة المذكورة قد تمحورت 

2 0 1 0 : الع" ؟.. 5000-3 

باجّعاه العأ كيد عنى أن الفكر ًُ العقل العربي (ومعهما العرب انفسهم) بيانيوك. 


1 5 ء 0 / 5 5 
وقد ساق المدائحل مثالا على "بيائيّة" الأطراف المذكورة الماحظ ثي كتابه "البيان 


والتبيين . 
١ 356 * 3‏ 8 م 1 7 
ولقد أحسست أن الجحابري -ثي مداخلته- أحطأ مرتين» مرة حين عمم فكرته 


على الفكر العربي وجعل شما يندا طني بزوها (قدل ا سمه "عيد التدشين 
العربي الأول" وهر سين تتاول الماحظ وكنابة عوكيها على ذلك. إزاء هذه 
الوضعية»لم يكن بو سعى و بوسع زملاء مشاركين آخرين إلا أن انبرينا لمناقشة 
الأستاذ اعابري» محاولين -في عجالات مقتضبة- أن نحفر على التفكير في كيفية 
التفكير ممقاربة "الفكر العربي" من حيث هو أي ف تشخصه السوسيو ثقافٍ 
ىئ 8 

وح ركيته التاريفية» وليس من موقع مر ججعية يتح لاحما أنها مرجعية لاتولي 
ذلك أهمية تذكر. 


لق 


فكم كنت دهشا أن أسمع الأستاذ الحابري يتحدث عن الاحظ ممثلاً نموذحياً 
لما أطلق عليه "بيانية الفكر العربي". ذلك لأن تساءلت في نفسيء رما بشيء من 
القلق المعرقي: كيف "انطلت الحيلة" على السيد الجابري؟! كيف يمكن النظر إلى 
الماحظ على هذا النحوء وهو ضمن أوساط كبرى من البحث العلمي العربية 
والعالمية واحد من عمالقة الفكر العتلي» في تاريخ الفكر العربي وفي سياقه 
التاريخي؟! كيف يفوت الرجل فرصة البحث في "البيان والتبيين" كواحد من 
مصادر الفكر العقلي العربي؟ ألم 204 به أن يتأنى ويتحفظ في أحكامه؛ الي 
صارت "مباديع تاجرة" في كتاباته اللاحقة» خصوصاً متها ماهو وثيق الصلة نما 
نحن بصدد الإشارة إليه هناء ونعين به مفهوم "العمّلية العربية" و "العقلية اليونانية 
- الأوروبية" .مثابتهما بنيتين ذهنيتين "فطريتين قارتين”؟ 

نعم انطلتٌ الحيلة" على الحابري؛ فقرأ لدى الماحظ ماواجهه مباشرة؛ بسيغة 
"البيان والتبيين"؛ وتوقف عن التوغل فيما لم يقدم نفسه إليه هكذا بسيطأ منبسطاً! 
وبذلك» أنت بعض توحهاته المنهجية الصائبة وكأنها موقف ملفق ومفتعل ف 
كتاباته» مثل قوله في "نحن والتراث" بأن "القراءة استنطاق"؛ أو انها جاءت غريبة 
على البحث وعبعاً عليه. وقد قدم ذلك فرصة لتفحص الاعتقاد بأن فعل "القراءة" 
فعل بسيط منبسط وذو خط مستقيم» وللتدقيق في الأطروحة القائلة بأن ذلك 
الفعل فعل مركب متلاطم يُؤتى بأكثر من سبيل؛ ويُفضى به إلى أكثر من توحه؛ 
كما يُمتلك بأكثر من حلقة؛ إضافة إلى أن الهم والببعد المعرقيّين ليسا إلا لحفلة 
كبرى من اللحظات الي تقبع وراءه. بل لعل هموماً وأبعاداً أخمرى أيديولوحية 
سياسية وأحلاقية ودينية اعتقادية وسوسيو ثقافية الخ...؛ هي الي تمتلك لحظة 
الحسم ف فعل القراءة ذاك. من هناء جاءت الأهمية المنهجية القصوى في سياقات 
ثلاثة لهء هي الإحتماعي والتاريخي التزاثي والمنطقي البنيوي (من بنية وليس من 


بنئيانية 1:1[ داعنان5). 


5 قد تتالت الأحداث متسارعة» فظهر بارزا ماكان في طور الإرهاص. وهكذاء 
ظهرت كتابات الحابريء الي أراد أن "يدشّن" فيها وبها عهد نهوض جديد في 
الفكر العربي. 

واتضح أن هنالك من يعمل على توسيع دائرة الحوار في الفكر العربي 27 
وراهباء ا را لكن دون جعل "العمق" من ذلك هدفاً يا أضف 
إل ذلك أن ماجري في الساحة العربية الراهئة من تصاعد قد يكون خطيراً. فهو 
عحطير بالنسبة للإشكاليات والمشكلات المزمنة) 28 منها ماقد يمل مرحلة 
نوعية حديدة - في مخاطرها واحتمالاتها - من المعركة التاريخية بين الفكر 
العربي؛ نما يقبع وراءه ويحبط به ويدحل نسيجه من سُوية حضارية؛ من طرف»؛ 
وبين خخحصومه التاريخيين من طرف آخر» وأخص بالذكر منهم الفكر الإستشراقي 
الم ركزوي الغربي والفكر الصهيوني. 

من هناء أنت هذه الفصول لتقصي عملية "التدشين" تلك» وكذلك محاولة 
للإحابة عن أمثلة ملحة تتصل بالفكر العربي وما يُطرح حوله من مسائل تحدد 
مصائره التاريخية. 

وسوف أرى غاية قصوى لمذه الفصول أن تسهم؛ حناء في تعميق الحوار 
العلمي حول ذلك كله؛ ومن ثم قي شحذ القدرة الخلاقة على تطوير الفكر المعي؛ 
ناهيك عن الدفاع عنه في مرحلة يراد له فيها أن يستباح» من حيث هو؛ بغنض 
النظر عن بعض المواقف والاجحاهات المستنيرة والعقلانية» (اليٍ تتصارع باسمه؛ 
ولك في دائرته) واليٍ يلاحظ أنها مفتوحة بقدر ماتكون قابلة للتثاقف مع الآخر؛ 
والمغلقة بقدر ماترى أن يراد ها أن تخسرق وتهشم. 

وأعخيراء لعل في مانقدمه هنا حافزاً باتحاه حلق المدماك الكبير لاستنهاض عربي 
حديد» يؤتى من مداتحل متعددة متواشجه)؛ قد تكون الديموقراطية والعقلانية 
والتتوير أسساً كبرى له. 585 


دمشل في آذار 1996 


الفصل الأول 
في مسوغات ماغن بصدد البحث فيه 
0 

ليس من الصعوبة أن يتبين الباحث المدقق وجود حالة من التأزم العميق 
والشامل في المجتمع العربي الراهن. وإذا كانت تلك الحالة تنطوي على اختمالات 
مفتوحة من التراكم المتسارع أو الانفجار أو الزويض لمرحلة مديدة أو قصيرة؛ 
فإن منشأها الإرهاصي ريما يرتد إلى بداية السبعينات من هذا القرن. فمع هبذه 
البداية التقريبية؛ أذت مجموعة من الظاهرات تبرز في المجتمع المذكور؛ معلنة عما 
قد يكون مرحلة جديدة في التاريخ العربي. أما أهم تلك الذاهرات فلعله يتمثل 
بالتالية منها: الذيول المريرة لهزيمة ال 67: ال جسدت انكساراً لكثير من المشاريع 
السياسية الوطنية والقومية العربية؛ نشوء الحقبة النفطية) الي جعلت من النفط 
"العربي" قوة إذلال للعرب وتبعية حديدة لقوى الرأسمال الإمبريالي؛ بروز لهاث 
استهلاكي بعيد عن امكانات المجتمع العربي وحاحاته الموضوعية والذاتية؛ هبوط 
متسارع للعملات العربية مع تضخم اقتصادي متسارع؛ إحكام قبضة 
الدكتاتوريات واستفحال الإستيداد السياسي بصيغة تفصح عن نفسها أكثر 
فأكثر؛ تعاظم اتحاه تحلل الفئات الوسطى كقوة سياسية وثقافية وتشغليها نحو 
الأدنى ؛ تبلور أزمة بنيوية في النظم السياسية الحاكمة وف التنظيمات السياسية 
الأهلية؛ بروز إرهاصات. أولى لاستقطاب احجتماعي وطبقي ينشر.الفقر والبؤس 
والفلاكة في أوساط الفقراء والمفقرين الجدد» ويعمل على نشر الدعارة والرشوة 
والمحدرات والتهريب ف المجتمع برمته» مع إهمال شنيع لمكافحة التلوث البيشني 
وتعميم للتلوث الأخلاقي والسياسئ والثقافي. ' 


وف سياق ذلكء؛ كانت المنظومات النظرية والأيديولوجية المختلفة تواجه 
تفككاً وتبعثراًء وتفصح عن حالة من العقّم ضمسن ماكمن وراءها من مشاريع 
"نهضوية وإصلاحية وثورية" بتجليات قومية وليبرالية واشتراكية وربما كذلك 
دينية غير ذات ارتباط وثيق بالإسلام السياسي؛ إضافة إلى بروز شكوك كبرى 
وصغرى في تلك المنظومات. 

وتتسع رقعة الحدث الأزموي الحديد على صعيد المتهاوين المنشظّين من الفئات 
الوسطى؛ حيث يتبلور على أيديهم وعي الأزمة على نحو مأساوي فاجحعي. ولعله 
من الهام والملفت ملاحظة أن مثقفي هذه الففات - وهم المتمرسون في العمل 
الثقافي والسياسي الثقافي بصورة خاصة ريما منذ بدايات هذا القرن - إذ أنتجوا 
ذلك الوعي» فإنهم» حتى هناء أي حتى في حالة تفككهم وتشظيهم باتحاه القاع 
خصوصاء يعملون على إظهار أن وعيهم للأزمة هوء أساساًء وعي الأزمة العربية 
الشاملة؛ من حيث هي. والمق» إن في ذلك قسطا من الحقيقة. ذلك لأن هؤلاء 
أو الجسم الأعظم منهم لم ينجزواء بعد عملية اندماجهم الطبقي والاجتماعي 
بالطبقات الدنياء الي يُدفعون باتحاهها دفعا وبقوة متزايدة بفعل الإفقار المتدفق 
بإطراد وبقسوة. كما أنهم لم يحققواء بعد صيغة ثقافية تتطابق - على نحو أو 
آحر - مع وضعيتهم الجديدة. فهم مايزالون يعيشون حالة انتقالية مفتوحة 
باحتمالات متنوعة. ومن ثُم؛ فما يمكن أن يفهم تحت ”وعي الأزمة العربية 
الشامل" مايزال -فْ أحد أوجهه الكبرى- يمر عبر أقئنية ذلك الوعي الفعوي 
الوسطوي”“ وا وإجمالا وعلى نحو دلالي تخفيوضًا: 

في هذه الحال؛ لعلنا نضع يدنا على منحيين ثقافيين آحذين في التشكل 
والبروز» وكذلك في التبشير بنفسيهما بلسان رهط من الكتاب والباحثين العرب. 
الأول منهما يفصح عن نفسه بصيغة الصعوبات البنيوية المتثاقلة والمتسارعة؛ اليّ 
تخترق عملية الاندماج الاحتماعي الطبقي والثقاثي والسيكلوجي الأخلاقي بين 
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الفقراء والمفقرين الحدد ومايتزتب على هذه العملية من منظومات ومشاريع ثقافية 
جديدة. أما المنحى الثاني فيبرز في أوساط الطبقات العليا ومايلتحق بها من شتات 
الوسطويين وغسيرهم؛ مِمّن يدعل في حقل التتجار والعسكريين والمضاريين في 
الداحل والمخارج ومن يلتقي منهم ب "أهل النعمة" الندد. ولن يكون يمتسعناء هناء 
الإحاطة بهذه الحركة الجديدة الضخحمة من إعادة هيكلة المجتمع العربي. لكن 
مانهدف إليه هو محاولة رصد التشكلات الأولى ل "ثقافة عربية" جديدة في الممتمع 
المذكور وضبطها منهجياً. وإذا كان الرهان الدديد - إلى حدٍ ملحوظ - قد 
أذ ينصح عن نفسه؛ في سياق تفكك المجتمع العربي وإعادة هيكلته خصوصاً 
بصيغة التقاطب الآحذ مداه بين الأعلين والأذنين (مع تناثر الوسطويين كقوة 
بياية وثقائية واسقادية مغر عقيا وتيسوزة اتتصاديا)3إة التعالات 
النظرية الثقافية والأيديولوجية بدأت أولعلها ستبدأ على مصائر العلاقات القادمة 
بين الأعلين والأدنين سانا سواء كانت أو ستكون علاقات تهادن أو ترويض 
أو توازن أو تناقض وتصارع. 

ههناء في هذا المعقد للمسألة» نضع يدنا على مايمكن أن يجسد الملامح الأولى 
والعامة للإستراتيجية المستقبلية للطبقات العلياء وذلك عبر تحديد الإجابة عن 
السؤال التالي: كيف يمكن الوقوف في وجحه عملية التشكل الثقائي السياسي؛ 
خحصوصاء الدديدة وامحتملة بين قاع المجتمع والمفقرين الجدد؛ ومن ورائها ومعها 
عملية الإندماج الببيوي بينهما؟ ومن ثم؛ ماهي الطرائق المستمدة من العلو 
الإجتماعية والإنسانية وغيرها لترويض الفريقين المذكورين:؛ منفردين بالدرجحة 
الرئيسة؟ إن المشاريع الثقافية السياسية الأربعة الكبر ى؛ الي أحذت تفصح نو عياً 
عن إحفاقها التطبيقي المشخخص في عدد من البلدان العربية في بداية السبعينات 
(وهي الليبرالي التحديثي والاشتراكي والقومي والديئٍ غير المؤسّسي السياسي) مع 
تناثر حاملها الإجتماعي (الفئات الوسطى أساسأ)» بدأت تخضع لعماية تفخّص 
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نقدي جديدة وبطيئة ضمن شروط وظروف مختلفة عن شروط وظروف نشأتهاء 
وذلك في إطار يجموعة من التساؤلات والأطروحات والآراء القديمة والجديدة. 
ولعل التساؤل المركب التالي كمن -ويكمن- في طليعة الموقف: أين تكمن 
إشكالية النهوض العربيء المتعثر حتى الآن؟ لماذا الوضع العربي الراهن في حالة 
نكوص مطردء عموماً وإجمالاء بينما ينصح وضع مجتمعات أخخحرى غربية وآسيوية 
عن آفاق وإمكانات ملحوظة توحي بأنها في حالة تقدم مطرد؟ ماهي السبل 
الكفيلة بتحقيق حدّ ما من النفوض أو التوازة اتمسوضا ون تراسية فيا 
استيطانياً (صهيونياً) إلى جانب التحدي الحضاري؟ أخميرأء هل في التغسيرات 
والتحولات» ال تلحق بالبنية الدموغرافية والطبقية والسوسيو ثقافية للمجتمع 
العربي راهناًء ماقد يشكل مهمازاً محتملاً لتقدم هذا الأخير وتحريره عمقا 
وسطينا؟ 

ويجدر بنا أن نشير إلى أن ذلك التساؤل المركب يرافق الأحداث الكبرى 
والصغرى الى تخترق اجتمع العربي الراهن» ويدفعها باتحاه احتمال صوغ حالة 
من القلق الألاقي المصيري (أو مايعنيه بعض الكتاب .مصطلح غامض هو 
الميتافيزيقي). وقد تعمقت تلك الحالة مع تفكك المنظومة الإشتراكية العالمية؛ 
بحيث أسهم ذلك في رفع عقيرة المشككين يمصداقية الفكر التاريخي عموما 
والتاريخي اللحدلي المادي بصورة مخصتصة؛ ويجحدوى الكفاح العربي من أجل جملة 
من الأهداف الإسراتيجية المعلقة» من نمط التقدم واللعقراطية والوحدة. يحدث 
ذلك جنباً إلى جنب مع بروز أصوات من المثقفين والباحثين والسياسيين تدعو إلى 
تفحص ماحدث نقديا وعلى نحو صارم؛ وإلى استبصار الإحتمالات الواقعية 
الراهئنة والمستقبلية عبر إعادة النظر في المنظومات النظرية المعرفية والمنهيجية 
والأيدلوجية القائمة» على ذلك النحو النقدي الصارم ومن موقع رؤية اسراتيجية 
معمقة. ويلاحظ أن ذلك يرافق بكشير أو قليل من الحذر من عدد من 
الإرتكاسات. الي قد تحدث من موقع مجموعة من النزعات الأيديولوحية؛ وق 
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طليعتها النزعة التحريبية والأخرى التشكيكية؛ وكلتاهما تطيح بسياق الحدث» 
موضوع بحثنا: إن فوكوياما الإرادوي وميشيل فوكو البنياني - وكلاهما ويج 
دائرة الوعي النظري السياسي والتاريخي المنهجي العربي الراهن - هما أمام اختبار 
تضبرق رندوة لعا جدعاء وديا دن ازج الما ال يرجن امحتمل والمرامن 
على بخاحه من موقع رفض بل إدائة ل التاريخ في تمعيته المسخصة وللحدث 
الإجتماعي في تاريخيته.عموما. 

أضف إلى ذلك أن ماينسّق له ويهيأ أ راهنا تحت إسم "تطبيع ثقافي حضاري" 
عام مع إسرائيل يراد له -بنرجيح كبير- أن يكون مصادقة على القول بانتماء 
"شرق أوسطي" للعرب بدلا عن انتمائهم القومي التاريخي» يطرحه مثقفون 
وكتاب وشعراء ومنظرون وسياسيون يلف لفيف منهم على رأس مؤسسات 
ثقافية في كلا الفريقين» العربي والإسرائيلي ومن حوهما وخلفهما ©. وبذلك؛ 
فإن معالم جديدة للوضعية العربية الراهنة لعلها في طور المخاض والإعلان عن 
نغسها أو يراد لها أن تكون كذلكء وتتعلق بتغيرات سوسيوثقافية نوعية ومفتوحة 
ف هذه الوضعية الأخيرة. ويلاحظ أن تلك "المعالم الجديدة" تطرح راهنا مرغ 
دفع العرب» أخيراً وف إطار هذه الفرصة التاريخية الى قد لاتتكرر" باتحاه ”الحداثة 
الشر ق أوسطية"؛ وانتشالهم من "أوهام وأعباء" الانتماء التاريخي القومي القاصر 
والمتخلف والراكد» الذي يتف - هكذا الخطاب المعلن - عائقا في وجه الحدائة 
وفي وجه الإنخراط بالعصر. 


© 5 © © 
2 


)0( حول "المفهوم الإسر رائيلي" ل "الشرق أوسطية" الم راهدة. أنظر كعاب شمعون بيرس: الشرق الأوسط 
الجديد - دار المجليل للدشر والدراسات و الأبحاث الفلسطينية, عمان 1994. 
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ثمة ظاهرة ملفتة -بقوة- في الثقافة العربية المعاصرة» تتمثل ف بروز اتحاهات 
فكرية تنهيجية للفكر العربي 20 وللتاريخ العربسي عافة: ندر يرا فافج 
على المفارقة» أي بطريقة يعلن أنها تاريخية في وقت تفعسح فيه هي عن نفسها 
لاتاريخيا. وهذا يشير إلى أن المفارقة المذكورة تكتسبء هناء طابع تناقتض صوري 
(غير حدلي) يتجلى بانتهاك قانون الثالث المرفوع. ويمكن رصد تلك الإتجاهات» 
بوتائر حثيثة» سواء في حقل الفكر الديئنٍ أم في الحقل ”الوضعي“؛ ”العلماني"“. 
ولعلنا نتبين ذلك» بصورة مخصصة: في بعض أنماط الفكر الإسلامي السياسي أو 
مايطلق عليه ”الأصولية الإسلامية“» وكذلك ف مجموعة من الكتابات التنظيرية 
والتنهيجية لإشكاليات الفكر العربي تاريخا وراهناً. 

ويلاحظ أن تلك الظاهرة أحذت تكتسب من الانتشار في الأوساط الثقافية 
العربية» وكذلك الشعبية العامة؛ مائيجعلها بدو ف مركز الحدث الثقافي 
الأيديولوجي العربي الراهن. وإذا صح القول بأن تعاظم انتشارها لم يكن؛ في 
مراحله الأولى؛ مقازناً ومتواشجاً مباشرةً مع التحولات الكبرى الي تجتاح العالم 
مئذ حين».فذلك لأن هذه الأيرة لم تكن قد أعلنت عن نفسهاء بعدء بصيغتها 
المدوية المعهودة. وحيث فعلت ذلكء فإنها راحت تؤثر بعمق وبكينية مباشرة في 
الظاهرة المعنية» كما هو في ابد تمع العربي برمته. ولعلنا نرى في الحدثين الاثثين 
التاليين أهم مايعاصر تلك الظاهرة ويحفز على بروزها وتعاظمهاء نعئٍ تفكك 
المنظومة الاشتراكية العالمية وبروز "النظام الدولي الحديد" بقيادة الولايات المتحدة 
الأميركية» وتعالي الدعوة إلى ”المصالحة التاريخية“ بين إسرائيل والنظم العربية 
الحا كمة. ْ 


وحدير بالاهتمام ماأعحذ يظهر في المجتمع العربي منذ بواكير المزحلة المأتي على ' 


14 


ذكرها آنفاً (مرحلة السبعينات من هذا القرن) وما يتعاظم الآن فيه عمقا وسطحاً 
من مظاهر مرافقة؛ قد تكون التالية ث طليعتها من حيث هي موضوع تعمل على 
تكريسه ثقافياً أيديولو ع أرهاط متزايدة من الكتاب والباحثين والمفكرين 
والشعراء والأدباء وغيرهم: 

1 . انكسار المزاج الشعبي العربي العام حيال "المستقبل العر ف واحتمالاته 
وآفاقه» ومن ثم تعاظم القسوط والتشاؤم والسوداوية في إطار الطبقات 
الدنيا والسواد الأعظم من الفعات الوسطى الآعحذة في الإفقار بصور 
مأساوية متسارعة» إضافة إلى بروز نوازع من العبثية والإسترعحاء والبحث 
عن "الذات" و "الخلاص الجواني“. 

2. شعور شعبي عمومي بخيبة الآمال نما كان يُلّح عليه تحت إسم "الحتمية 
التاريخية" للوحدة العربية والاشتراكية والتقدم والتحرر. 

3. بروز عملية تشكيك وارتياب في "التاريخ" العربي خخصوصاء والنظر إليه 
بتحفظ وربما باستدكار شديدين. ولعل ذلك يبرز بصورة مضحمة حيال 
التاريخ العربي "الحديث" أو ما يددرج في إطار "النهضة واليقظة"؛ مع 
مايرافق ذلك من نرعات لاتاريخية» كالتين أتينا على ذكرهما وهما 
التحريبية والتشكيكية. 

4. تبلور بطيء ولكن عميق لأجحواء سوسيو ثقافية وسيكولوجية لاستعادة 
المنظلومة الأيديولوجية ل "المركزية الأوروبية": وذلك بصيغ وآفاق 
تستجيب لواقع الخال العربي والعالمي الراهن؛ هذا الواقع الذي قد تتصدره 
الصيغة الأميركية ”للتفوق الحضاري امائل" الاقتصادي والسياسي والعلمي 
التقيئ للنظام الرأسماني عالمياً؛ ولإسرائيل في الشرق الأوسط خخصوصا. 

في سياق ذلك كله؛ أي من موقع تلك المظاهر) الي تحمل وشماً عمومياً مدلا 

بوعي الإحباط والانكسار التاريخي العربي» يتبلور في بعسض أوساط المثقشين 
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الغريت التحدرين أناشا وعمرما من النعنات الأجسماغية الوتطى الأحدة فى 
التناثر والتهشم الاقتصادي والسياسي والسيكلوجي الأخلاقي - نمط مُعصرن من 
”وعي لاتاريخني سادي” بما يحدث عرييا وعالميا: ليس هنالك من "الضرورة" 
و"المعقولية" و"الوضوعية" و"الاستمر د ية" مايمنح "الأحداث الغ ع بنيانا 
اقارعيا يا ومع ف" عسوهبا عن الصعيد العربي» في احتمال أول؛ 
وليمن هنالك من "نقدم تاريخي" يتحاوز النظام الرأشالي ويه في احتمال آخمر. 
هاهناء' يبرز فارسا ' الفكر التديد "الأوروبي الأميركي - الغربي" العتيدان ميشيل 
فوكو وفرانسيس فوكوياماء ليكرس الأول منهما مفهوم "التفاصل الساريخي" -فٍ 
كتابه ”"حفريات المعرفة“ وليعلن ثأنيهما ”نهاية التاريخ“ - ف كتابه المعنون بهذه 
العبارة - في مرحلته "الأخيرة" الراهنة "النظام الرأسمالي الأميركي". 
وإذا كان الاحتمال الأول ينعلوي على اتجاهات من التشقق والتحم 

والإحساس الفاجعي بذلك في الحضارة (الرأسالية) الغربية المعاصرة؛ فإن 
الاحتمال الثاني يشير إلى أن هذه الأخيرة أخذت تتنفس الصعداء؛ بعد أن تفكك 
المنافس الكبير ومصددر كوابيسها المؤرّقة. ولعلنا نتبين في هذه الوضعية الأخيرة 
مهمازاً محفزاً لبروز التزعة "المركزية الأوروبية" بحدداء وذلك بصيغة -الآن - 
أميركية مشبحونة بروح الانتقام والثأر والانتصار واستعادة الثقة المهدورة عبر عدة 
عقود من الزمن. وماعلينا إلا أن نتوغل فيما قدمه فوكوياما في "نهاية التاريخ"» 
حتى نتبين. الخطوط الأولية العامة والنازعة للتضخحم للاعتقاد باستفراد الموقف 
العالمي التاريخي من قبل الحضارة الغربية (الر أسالية) أولاء وبالشروع في إعادة 
شباب العالم عبر هذه الحضارة ومن داحلها ثانا . ومن ثم؛ فنحن نبدو وكأننا 
أمام اعتقاد اباو ز لوعن سيكو وباتي ب "رحوع الشيخ إلى صباه". وبذلك وق ضوء 
السياق المعن هناء فإن فوكوياما لم يأت ليحبّ ميشيل فوكو ويجتفه من أصوله 
الداعية إلى تشغلية التاريخ وتجزئته إلى حزر (بنيات) متجاورة ومستقلة» بقدر 
ماعمل على "إعادة الروح" إليه مضمحة بثقة عميقة بتجدد ”عالمها وآافاقها"» الي 
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”بدت“ منذ حين وكأنها من الإنهيار قاب قوسين أو أدنى. 

وف ضوء آليات هيمنة الغرب (الرأسمالي الإمبريالي) على الوطن العربي»؛ حييث 
يبرز تفوق الأول التاريخي على الثاني ويبرز - من ثم- لاتكافو بنيوي تاريخي 
بينهماء فإن واقع التبعية الشاملة» الضابط للعلاقة بينهماء جعل من عملية اتشاقف 
المدئلة نييما آمرا سانهيا وغير قيال 

وهذا من شأنه أن أناخ بكلكله على عاتق جدلية الداخمل (العربي) والخنارج 
(الغربي)؛ مُّحيلاً إياها إلى علاقة مهشمة مضطربة ومخترقة» وإ لم يُطح بدلالتها 
الحاسمة المتمثلة في أن الغرب لم يكن بوسعه استباحة الوطن العربي بعيدا عن 
الطريق الذي يؤدي إلى خصائصه التاريخية وبنياته المتعددة» وإلى أحذها بعين 
الاعتبار الدقيق. 

هاهناء يغدو مطلباً ملحا أن نتبين الاتجاه الحثيث والقسري» في أحوال كفيرة: 
لميمنة الثقافة الغربية على الثقافة العربية» الي نعو بها -في هذا السياق- الوحه 
العالم والوحه غير العالم منها. والملفت أن ذلك أنتج في الوطن العربي من المثقفين 
والمفكرين والكتاب والفنانين والعلماء من عمل على التماهي مع الفكر الغربي» 
حيث نظروا إلى هذا الأحير .عثابة قطب الرحى في ”التقدم الناريخي“. ولعل شارل 
مالك ضاتحي تاق "القدفة"؛ أذ يكن وعدا م أبرو من ناهذا التحن, 
ورا كان من تحصائص هذا النحو الانطلاق» صراحة؛ من ممولة ”العقّلية“ ف 
التمييز بين الفكر الغربي والآخير العربي» بحيث إن مايجعل من كل من هذين 
الأخيرين ماهو عليه) انا يكمن ف ”بنية أصلية“ معطاة لا دا 
2051611011 5 

بيد أن تلك الصيغة "المالكية" للعلاقة بين الفكر العربي والآخر الغربي 
)01 أنظر كتاب شارل مالك المدكور: المقدمة - ذار التهار - بيروت 1977: وخصوصاً الصفحات التالية 


ممه /372:365:363:361:286:285/. 
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لاتستنفد هذه الأخيرة» ولا تمعل منها الأكثر حضورا في الإنتاج القكري العربي 
المعاصر وف أدبياته. فمع احتمال مفتوح لتعددية مفتوحة ومطواعة في إطار تك 
العلاقة» حكن القول بأن مايقدمه الكاتب المغربي محمد عايد الجابري» في شطر 
اساسي من كتاباته وبصيغة تتمايز عن الصيغة ”المالكية“ المذكورة» قد يكون الآن 
الأكثر جحطيور ا على هذا الصعيد. ودون ل الآن؛ في البحث في هذه 
المسألة» نود الإشارة إلى أن المابري يلجأ في بدايات كتابه "تكوين العقل 
العربي 0 مشا إلى التمييز بين ”العقل“ و ”العقلية“» در ع منه لابتعات الاعتقاد بأنه 
ف كتاباته ينطلق من "ذهنية عربية فطرية وطبيعية ثابتة" انبئق منها ماانبغق من 
مظاهر ثقافية فكرية في المجتمع العربي تاريخا وراهناً . بل إنه يعلن أنه أبعد 
مايكون "عن هذا التصور الذي لايقوم على أساس علمي" ©. وسوف يتعين 
علينا - ف فصل لاحق- أن نتبين ماإذا كان الكاتب قد حاف ها على بعده 
عن "هذا التصور الذي لايقوم على أساس علمي"؛ أم أله ملك تسيلكا آخخر. 


© 1 ا © 
© 9 





(1) أنظر: محمد عابد الجابري - تكوين العقل العربي؛ دار الطليعة للطباعة والدشرء بيروتء الطبعة 
الغانية 1985» ص26. 
2( المرجع السابق مع معطياته المذلكررة ذاتها, 
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والآن إذا عدنا إلى التساول المركب الذي طرحناه على صعيد إشكالية 

النهوض العربي المتعثرة وجدنا أن الإحابة عنه أو على وجه منه أو هامش» عينا أو 
0075 3 0 2 
مداورة أو إجمالاء من شأنها أن تدرج صاحبها في حقل مشاغل الفكر العربي 
المعاصر. وهذا الاعتبار يظل قائما ومقراً به سواء اكتسبت الإجاية بعداً 
ب 5 , 7 4ئ 95 َه ص 8 و 5 " 
اسرراتيجيا أو طارئاء 'مثبطا" أو "محفزا"» مباشرا أو حفيا أو مسكوتا عن 
وبالاتحاهات والآفاق المعرفية والأيديولوجية كلها الي ينتجها الواقع العربي» تنظيرا 
أو تطبيقا؛ نما من دائحل هذا الواقع ومن موقع الانتماء إليه تاريخيا وسوسيو 
ثقافيا. نقول هذا بغية التشكيك في مايظهر أحيانا في الخنطاب السلطوي الرسمي أو 
في المخطاب الشعبي العمومي أو في الخطاب النخبي هذه الفئة السياسية الثقافية أو 
ده * 

تلك من أن اتحاها فكريا أو آخر ‏ مشل الاتحاه الأصولوي الإسلامي الراهن - 
الحان ‏ ! ية: . 3 1 
"لاينتمي' لملا الوطن» وانه ‏ من ثم - "مستجلب من حارج 

في هذا الفضاء الثقائ المفتوح» تكتسب كتابات الدكتور محمد عمابد الجسابري 
- خصوصاً مابمعل منها موضوع بحث لنا في هذه الدراسة ‏ أكثر من مسوغ 
للبحث فيهيا ضمن حقل الفكر العربي المعاصر (وئرى أنه يتد - عموما وإجمالا م 
من مرحلة مابعد الحرب العالمية الثانية إلى المرحلة الراهنة). © وإذا أحذنا برأي 
النابري نفسه» فإن كتاباته تتحلى ف أهمية خاصة نظرا إلى أنها تفتبح "عصر 
تدوين جديد" ©) في الثقافة العربية عمومًا وخصوصا. وهو يرى أن ذلك ينصح 





(1) أنظر حول ذلك؛ مغلاً: البرت حوراني - الفكر العربي في عصر النهضة؛ دار النهار للدشرء الطبععة 
الثالثة 21977 بيروت. 

(2) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر - درامة تحليلية نقدية؛ دار الطليعة, بيروت 1982: 
ص191, 
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عن نفسه في الخلاصة المركزة التالية» الى يختم بها كتابه "تكوين العقل العربي": 

"أدى بنا رصد الأساس الإبيستيمولوجي لإنتاج المعرفة داحل الثقافة العربية إلى 
تصنيف لايؤحذ فيه بعين الإعتبار سوى البنية الداحلية للمعرفة» أي آلياتها 
ووسائلها ومقاهيمها الأساسية' تمنيى يطرق آناق جديدة اما هى من اللتضوية 
والعمق - فيما يبدو لي - ,مثل الآفاق الي فتحها أمام علم البيولوجيا التصنيف 
الحديث للحيوانات إلى فقريات ولافقريات... هكذا أمكن تصنيف العلوم وجميع 
أنواع المعارف في الثقافة العربية الإسلامية إلى ثلاث بجموعات: علوم البيان... 
وعلوم العرفان... وعلوم البرهان" © , 

إن هذا "الفتح الحديد"؛ الذي دشنه الحابري باحتفاء يقارب» كما ورد في 
حوار معه؛ الاحتفاء بالفتح الذي دشنه علم البيولوجيا الحديث؛ استقيل بترحاب 
حار من قبل أوساط ثقافية عربية معينة. فقد أعلن أحد الكتاب المحتفين بالجابري 
أن الدارس للتراث العربي الإسلامي صار لديه» عبر ماحققه هذا الباحث على 
الصعيد المعيى» خحريطة تضبط منطلقه ورؤيته © . 

كما رأى كاتب آعحر أن الجابري قدم من الإنتاج الفكري يانه حورا 


يلقن "فاخب عتالو" 07 


(1) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي - دار الطليعة سيروت الطبعة الثانيية) أيار 155 
ص 334-333. 

2( في حوار مع الدكتور الخابري» يقرر أحد المخاورين (هو يي الدين صبحي) أنه بعد "أن فصل 
الدكتور الجابري في النراث العربي بين النظام البياني والنظام العرفائي والنظام البرهاني» صار لدى 
الدارس مفاهيم واضحة عن التزاث. صار لديه خريطة يرى فيها أين يسير الأخرون وكيف ولماذا؟" 
(حوار مع اجابري: نقد العقل العربي يي مشروع الجابري - مجلة "الوحدة - تشرين الثاني وكانون 
الأول 1986 الرباط, ص165"). 

(3) يكتب حسن الشامي؛ في "جريدة - الشام؛ العدد 301)؛ ص12) باريس 1991", إننا "نستطيع القسول 
أن الجابري (صاحب مقالة) إذ ليس كل من تقدم برأي أو دعوة يعد (صاحب مقالة) كما يقول 
المصدف الشهرستاني". 
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بيد أن أو سال ثقافية عربية أخحرى رأت في ذلك "الفتس" وتلك "الإنمازات"2) 
الي ترتبت عليه؛ اها إلى وراء وا يكزورا من أوجه إشكالية قليمة مأزومة 
على صعيد البحث في القكر العربي المعاصر " » أو دعوة إلى صياغة "أنساق 
مغلقة» قد تفصح عن لاتاريخية فاضحة؛ © في حين أعلن البعض أن الجابري لم 
يقدم أكثر من تصنيف أكاديمي لما قاله سابقوه؛ مع إفادته من المناهج الغربية © ع 


5 5 # 7 
أو أنه - بلسان بعض آنخحر - مارس "تعاطيا تشطيريا مع التراث" 0 الخ...؛ دون 


24 
أن نهمل ماأعلئه آخرون - ولكن كذلك دون أن نمنحه أهمية مبدئية - من أن 
الجابري إق بحثه حول إشكالية الأصالة والمعاصرة) "اكتف بالحديث الإنشاءئ 
2 2 رمام و صره) ان 5 ع لي 
6 5 - 001 - 6 
المعشاد ونعتقد أن هذا قد آن له أن ينتهى ف تحليلنا لمشاكلنا". © أخيراء 


(1) يكتب محمد وقيدي: "بمكننا أن نؤكد أن كتاب امجتابري امجديد (الخطاب العربي المعاصر) خطوة إلى 
أمامء لي تكرين وجية نظر معميزة داخل الخنطاب العربي المعاصر. او لكن بمقياس الخطاب العربي 
المعاصر, فإن الصورة التى اتخذتها هذه الوجهة من النظر تعتبر تراجعا إلى الوراء... هناك فرق بين أن 
نقول إن الفكر العربي يكرر ذاته مدل مائة سنة: وبين أن نساهم في اسعمرار هذه الخاصية عندما 
نكرر إحدى ثميزات هذا الفكر: الواجع كل مرة إلى الوراء دون تمييز المكتسبات الإيجابية والإعتماد 
عليها في سبيل تحقيق خخطوة إلى أمام". (محمد وقيدي: خخطوة إلى الأمام... أم خطوة إلى الوراء؟ 
ضمن يجلة: دراسات عربية - العدد و تموز 1983» ص5ى). أنظر كذلك, مقالة لفيصل دراج 
يعبوان: التابري وتجديد الأفكار القديمة. ضمن مجلة: اليسار العربي - باريس, العدد و5 - تشرين 
أول 1983 ص32-30). 

(2) يعقب السيد يسين على بحث للجابري حول الأصالة والمعاصرة, فيعلن أن "خخطورته (أي الجابري) 
تعمثل في أنه يجيد صياغة الأنساق المغلتة... ومن سمات المغلق" القطعية الشديدة في وضع الفروق بين 
المفاهيم وبناء جموعات متكاملة من النتائج بعاء على هذه الشروق التي قد لاتكرن صحيحة. 
وخخطورة النسق المغلق... (أنه) قد يتسسم بسمة اللاتاريخية... هل حقا نحن نطرح الأسئلة نفسها التي 
طرحها رفاعة العلهطاوي؟ وهل...". (السيد يسين في تعقيب على بحث الدكعور الجابري حول: 
إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر: صراع طبقي أم مشكل ثقاني؟ ضمن: 
التراث وتحديات العصر في الوطن العربي- مركز دراسات الوحدة العرية: ببروت» اب 
5 ص61 . , 

(3) يعلن أدوئيس "أن الجابري لم يقدم أي فكر جديد في كل دراساته وإثما صدف أكادييا ماقاله الذين 
سبقوه واستفاد من المناهج الغربية؛... ول يقدم, على الصعيد المنهجي أو الصعيد المعرلي» أي شيء 
جديد بالدسبة لي... (أدوئيس في حوار مع فخري صالم - مجلة: راية الاستقلال - ليقوسيا / قبرص؛ 
غدد /12/ آذار 1992 ص68). 

(4) أنظر مقالة لججمورج طراييشي بعدوان: محمد عابد الجابري - الدموذج للدي الابستيمو ل ب 
(جريدة: لياق 11/0/17 ص18)) حيث يرى طرابيشي فق كتابات الجابري حو الراث إحدى 
"عيّنات التعاطي التشطيري مع التراث". / 

(5) حامد ربيع (ضمن مناقشة بحث الجابري حول إشكالية الأصالة والمعاصرة - المعطيات المقدمة سابقاء 
ص 77). 
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يأذ طه عبد الرحمن المآخذ التالية على الحابري: "تقويل الكتاب.مال يقولواء 
وسوء التصرف في النصوص»؛ وفساد التعريف» وفساد التصورء والسقوط في 
التناقض» وعدم تحصيل الملكة في العلوم الصورية والمنهجية» والعجز عن نقد 
ومحيص الآليات الاستهلاكية" © , 

إن التتحدث عن مسوغات للبحث في كتابات المسابري أمر وارد وضروري؛ 
ا فين موقع أن الفكر العربي المعاصر يحتمل مثل هذه الكتابات» بقدر مايحتمل 
كتابات أخحرى ب"مقالات" ومواقف وآراء ورؤيات وأطروحات كثيرة ومتنوعة) 
على نحو ملفت؛ بل مذهل. فهو يبتلعها أو تبتلعه؛ ولكن في كلتا الحالتين في ضوءِ 
جدلية الداحل والخارج» الى .مقتضاها يظل الأول (أي الداعحل) -بكيكانيزماته 
المشخصة والخنصوصية - هو الذي يملي على الثاني كيفية أو كيفيات تأثيره فيه 
سلباً أو إيجاباء وعلى حال ما. ذلك لأنه (أي الفكر المذكور) يمثل بنية مفتوحة 
وركاء كذلك؛ مُستباحة في وضعية عربية تحتمل؛ هي بدورهاء الفعمل بقذرء ورد 
الفعل والإختراق بقدر أكبرء بصيغ مثيرة متعاظمة. 

بيد أنه إن كانت كل الكتابات المتحركة في حقل الفكر العربي المعاصرء 
ومنها كتابات الخابري؛ تمتلك من المشروعية الاجتماعية التاريخية مايجعل منها 
ظاهرة أو ظاهرات مشروعة كل الشرعية (فهي جميعاً وبطريقة خفية أو معلدة 
تتعمي إلى حامل اجتماعي ما على الأقل إنتماءا دلالياً متوسّطا)؛ إلا أن مواقعها 
من المصداقية المعرفية (القائمة على الاستجابة لشرائط النمو المعرفي في الحقل 
المعني وال تحد أحد معاييرها الكبرى مائلاً في عمق الممارسة الاحتماعية التاريخية) 
تختلف ريما احتلافات بيّنة وعميقة. وإذا كناء الآن» غير مدعوين للتفصيل ف ذلك 
يسبب طبيعة هذا البحثء إلا أننا نرى أنه من مقتضيات هذا الأخير أن نتناول 
مانتناول من مسائل نظرية منهجية في ضوء التمييز النسبي الضروري بين ذينك 
الأمرين» المشروعية الاجتماعية التاريخية والمصداقية المعرفية. نفعل ذلك) ضمن 


( من كتاب له عبد الرحمن عبر عرض قدمه له محمد فال ولد أحمد - جريدة (الشرق الأوسط؛ لندن» 
العدد 5930 الأربعاء 1995/2/22 ص21). 
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مانفعله؛ بغية تلمس ماقد تحققه هذه أو تلك من الكتابات المذكورة من تحفيز 
للحركة التاريخية العربية الملشخصة ف أفقَها الناهض» ومن استجابة للتقدم المعرفٍ 
وتحفيز له تراكماً تاريخيا وتجاوزا هديا 

والآن» إذا أخذنا ذلك بالإعتبار في سياق المشكلات والتحديات في الحقل 
العربي الرافن وتخاريخه؛ فإن دواعي وموحبات البحث في كتابات الحابري تغدر 
كر ونا واتوورا: فهذه الأحيرة ليست محايدة ولا "فاترة" ولا "إرجائية" 
حيال ذلك كله. بل إن صاحبها يعلن أنها أتت إحابة على معظم مشكلات 
الثقافة العربية. وههٍ يلحف» ف ذلك؛ كثيراً فى سياق تفتيت ”المخطاب العربي”“ 
وتفكيك ”العمل العربي“ وتقديم "عصر تدوين حديد" للثقافة العربية. ولعله من 
طرائف الموقف الجابري و "خصوصيته" أن نضيف» حيث يدور حديثنا على 
مسوغات البحث في كاباتة» مسوغا تمر قد يلقنى ضنوا على سيكولوجيعة 
الشخمصية وعلى بعض أوجه تلك المخصوصية للموقف المذكور. أما المسوغ المعي» 
فيتمفل - برأي الحابري نفسه- في أن الباحث "المغربي”“ هوء بالقياس إلى 
”الكاتب المشرقي المرتزق” ذو شخصية مرهفة دقيقة» ومستقلة) وتتمتع بشرائط 
العمل الفكري النقدي ( العلمي)؛ هكذا بتعبير الكاتب نفسه: 

"في مرحلة الكتابة لابد من (الاستقلال). لابد من الثقة بالنفس. وهذه حصلة 
رما تميزنا بها نحن المغارية عسن إخحواننا المشارقة. فمعظم الكتب الي تؤلف في 
الشرق هي ذرون للطلية يطبعها الأبثاذ ليكمل مإقينا) حب لسارم - أي 
أجرته. أما نحن في المغرب فلم نعند على هذا. ا .. على 
تأليف كتاب وطبعه ونشره إلا إذا كان حقا يعتقد أنه سيأني بشيء يستحةٍ ق أن 
يكون 00 

وواظوقل 1ك ]بلا رز دق تعن راندت وطاق فين #مغر يمه شك متصوضبا حنن 
يأتي على الحديث عن إبن سينا "المشرقي" وابن رشد "المغربي"» ومن ثم حين 
يتحدث عن ”قطيعة ابيستيمولوجية" مع الأول وعن "تواصل ابيستيمولوجي" مع 


(1) حوار مع الجابري... مجلة الرحدة, المعطيات المقدمة سابقاء ص156. 
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الجر مثلما أنحز ابن رشد» قُِ حينه وبرأي الجابري» "قطيعة" مع ابن سينا 
وكذلك حين يأتي على الفكر المشرقى المعاصر الذي -برأيه- أفسد الفكر المغربى 
المعاصر بإدخاله في مشكلات زائفة (وسوف تأنى على ذلك لاحقاً). 

المهم قي ذلك أن ”مغربية» الخابري» كما يطرحها صاحبهاء تعلن عن نفسها 

لل ّ" م 

كشابة 16 أو 'بئية تحمية ومعلنة" 1 2 وراء إنحازه "نحن والزاث" 0 ا 8 / اب 
العربي المعاصر“ الخ...» ومن ثم .مثابة مسو يدعو الباحثين للإهتمام بها؛ 
خصوصا إذا ماعلمنا من صاحب العلاقة أنه من "المغاربة المتواضعين؛ الذين 
لابيدأون ف التأليف إلا عندما يأنسون من أنفسهم أنهم سيقولون شيعا © . 

بيد أنناء يمقتضى شرائط البحث العلمي» ستأخذ المؤلف الجابري من الموقع 
الذي وضع نفسه فيه» وهو أنه من الذين "يقولون شيئاً"؛ مع الإشارة إلى أندا 
ستفشك الارتباط سين ضمير "الفرد" وضمير "الجمع" قُ حديثه دمعي عن 
"'المغاربة"2 لثلا نحمّل غيره ماقد يحمله هو لبلا؟ تغمط حق الرحل بأن نتسبه إلى 
غيره. فماهي "مقالته"؛ الي أراد أن يقدمها؟ 

وقبل ولوج الموقف نرغب في القول بأن ماستتاوله تالياً سيركز -أساساً 
وميدأ- على "المنهج" كمشكلة منفشحية) وعلى مايتصل بذلك من مشكلات 
نظرية يراد ها أن تكون تطبيقاً لذلك المنهج: أو تبدو هي كذلك؛ إضافة إلى 
مشكلات أخرى. 


1 © © 8 © 
5 0 


(2) أنظر: المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص156- 157. 
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الفصل الثاني 
93 م 03 م 3 ذا فية مثالية 
الاجتماعي والفكري النظري خخحطان متوازيان لايلتقيان 


كانت إحدى ملاحظاتنا -فيما سبق- أن كتابات الجابري ليس لما أن تكون 
محايدة أو "فاترة" أو إرجائية" حيال الوضعية العربية المشخصة؛ باضطرابها وقلقهاء 
و4 طرا علينا وويطر رسال من ولاك بيوية ملحوظة يل لينين :ها أن تكرة 
كذلك» حتى لو أراد لما صاحبها ذلك. وبصيغة عامة» يمكن القول بأن النظر إلى 
نتاحات الفكر العربي المعاصرء ومن ضمنها ماقدمه الحابري؛ ليس بوسعه أن 
يكرق نتسقا ومدوافقا مع مقتضيات البحث النظري الدقيق» إذا قفز عليها أو 
تحاهلها. ذلك لأن قفزا من هذا النمط هو قفز في الوهم. وهذا القول يصح حتى 
في حال ظهور تلك النتاحات بالصيغ الأكثر تجريدا وعزوفا عن الواقع الاجتماعي 
المشخص؛ أو أكثر تلبساً في الوهمء سواء كان وهماً سياسياً ايديولوجيا أم إتنيا أم 

ومن طرف آخرء يمكن الإعلان عن أن المعطيات القليلة المكثفة؛ الي أتينا 
عليها في الملاحظات السابقة» لعلها تمثل واحداً من المداعل امحتملة إلى التتاحات 
المذكورة. فالفكر النظري؛ على خحصوصيته المرهفة في سلم التجريد» يظل - من 
-حيث الأساس- إحدى صيغ "الو الاجتماعي" ومستوى من مستوياته المتعددة 
واحتمالاً من احتمالاته المفتوحة» الي ظهرت في مراحل تاريخية متتالية ومتداخلة 
متواشجة (مثل الأسطوري والديئ والفلسفي). إذ لما كان الفكر النظري -فٍ 
أساسه- نتاجاً بشريا في وضعية أو وضعيات اجتماعية مشخصة ماء فإن وحوده 
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سيبقى مركهنا ب"حامل اجتماعي" بشري ماء سواء أفصح هذا الأخير عن نفسه 
جهاراً وعلى نحو مباشر أم بصور معقدة ومتوسّطة» أي بكيفية مراوغة يظل 
عقتضاها (أي الاجتماعي المعى) حاضراً في بنية ذلك الفكر؛ وممدّدا -بذلك- 
هُويته الاحتماعية العامة» دون أن يقود ذلك -بطبيعة الحال- إلى التماهي بين 
هويته هذه الاجتماعية وهويته الذاتية النظرية الخنصوصية. 

ومن هناء كان من قبيل الالتباس والتلبيس أن يفصل بين كلتا الهويتين 
الذكورتين فصلاً مطلقاً وليس نسبياً (ويماهى من طرف مقابل بينهما)؛ وأن يُعبث 
-من ثم- يجدلية المدلول والدال» على نحو مايفعله ميشيل فوكو. فهذا الأخير» 
الذي عثل - مع آخرين ‏ إحدى مرجعيات الكتابات ال قدمها الجابري» يعلن 
مايلي: إن ”فروع المعرفة تتتحدد من خلال بجخال مسن الموضوعات؛ وبجموعة من 
الناهج؛ ومتن من القضايا الي ننظر إليها على أنها قضايا حقيقية» ومن لال 
شيكة من القواعد والتعريفات والتقنيات والأدوات... إن هذا كله يشكلء إلى 
حد ماء منظومة (ججهولة) موضوعة تحت تصرف من (يريد) أو يستطييع استعماها 
(بدون) أن يكون (معناها) أو صلاحيتها مرتبطين بذلك الذي يتبين أنه 
(مبتكزها)” 0 

وإذا ماطرح جمع مسن المفكرين والعلماء الأوروبيين والعرب المعاصرين؛ في 
سيرورة التقدم التق العلمي المعاصر المائل وضمن عدد من البلدان الرأسمالية 
الصناعية المتقدمة: فطا مستحدثاً من العلاقة بين الفكر النظري و“حامل“ آخر 
مُستحدث له هو "العقل الإلكتروني" الواسع الشيوع هنا وهناك أو "الرابوت - 
الإنسان الآلي» فإن هذا وذاك يظلان يمفلان عموماً وإجمالاً وبصيغ قد تكون 
متوسّطة وخفية على نحو مركب ومعقّد إنتاجاً بشرياً اجتماعيا. فالإنسان 
الإجتماعي المشخخص هو الذي يصمم البرامج» الي ”يعمل“ مقتضاها ”الإنسان“ 


(1) ميشيل فوكو: نظام الخطاب - دار التدرير» بيروت 1984 ص22-21. 
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8 )ع " 

المذكور ‏ أو ما قد يستحدث في المستقبل بديلا عنه: بحيث إننا نواحه علاقة 
تحادل من طراز طريف ومعقد بين "الذات" و"الموضوع". وعلى هذاء إذا مااعتقد 
أن الاجتماعي غائب عن الفكري النظري أو يتل منه) فاعلم أنه مغيبٌ بواسطة 
أيديولوجيا فاسدة أو قاصرة متخلفة. ذلك لأن غيابه» حقاً وبكل الأنحاء والمعاني» 
من نسيج الفكري؛ يعني بالضرورة غياب هذا الأخير» أساسا. فإذا كان الحديث 
واردا عن استقلال نسبي للفكري النظري عن الاجتماعي» فإن القول باستقلال 
مطلق عنه) أي "مائة بالمائة"؛ لعله يتحدر - في الإتحاه العمومي والإجماليى- من 
أحد ثلاثة مصادر هي التالية: قصور معرفي نظري يعبر عن اضطراب عملية 
التأسيس الإبيستيمولوجي للعلاقة بين الاجتماعي والمعرفي» أو مقاصد أيديولوجية 
"غير بريئة“ تخترق عملية التأسيس تلك باتحاه انتزاع الاحتماعي من المعرفي؛ أو 
هذان كلاهما معا. 


© © © © 
© © 


(2) أنظر في ذلك 
الأصطء مالع ملعواناء 2 نسآ .ع ستكءوه1لءنا تلععدع181 هه وأدالقامع// صنت - كداع) !عا .لا 
.147-152 كرة196 تدع بألع اع لدم .الام .ل 
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© 

من هذا المطلب الأنطولوجي والمعرثي للتدلية الاجحتماعي والفكري النظري» 
ننطلق في مناقشتنا لكتابات محمد عابد الجمابري» أي مما يريد هذا الأخير أن 
يعتبره نقضاً لهذه الجدلية. نهو صريح واضح في مطلبه ذي التوجه الفلسفي 
المثالي» حين ينطلق من "نظرية بنات الأفكار" لتفسير بروز الأفكار» أي حين يرى 
ف القضايا النظرية امحردة» والإيديولوجيا الدينية» والمضمون الأيديولوجي للتراث 
عامة "مستويات فكرية يميل استقلالما عن الواقع الاجتماعي الطبقي نحو المائة 
بالمائة». وبتعبير الكاتب نفسهء نقرأ مايلي: ”فالقضايا النظرية المجردة؛ كالقضايا 
المنطقية والفلسفية والرياضية تفصلها عن (الواقع) مسافات على سلم التتحريد 
يصعب معهاء إن لم يكن يستحيل؛ ربطها بأي واقع اجحتماعي أو فيزيائي معين. 
كما أن الإيديولوجيا الدينية؛ وبصورة عامة المضمون الأيديولوحي للتراث» يبقى 
هو هو على مدى مسافات زمنية طويلة وحقب تاريخية عنتلفة» فيعتئقه الناس بعد 
أن يكون الأساس الطبقي الاحتماعي الذي أنتجه أو ساهم في إنتاحه قد تغير تماماً 
عبر الغصور والأحقاب... (فيتحول) إلى عقيدة أو مذهب فكري مستقل بنفسه» 
بمعنى أنها (أي العقيدة) لاتعبر عن الواقع الاجتماعي الطبقي الذي يؤطسر معتنقها 
اليوم؛ ولاتعكس بالتالي أية مصالم طبقية. هناء يككون الاستقلال النسبي للفكر 
عيل نحو المائة بالمائة". 

ويتابع المابري معلناً أن: 

"هناك حالات أخعرى يكون فيها الاستقلال التسبي للفكر أقرب إلى هذا 
المستوى» وهي حالات ما أسميه هنا ب (الإشكالية النظرية)... وإشكالية الأصالة 
والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر هي - في ماعتقد -من هذا النوع؛ 
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فهي إشكالية نظرية يميل استقلالها النسببي عن الواقع نحو المائة بالمائة» وهي لاتقبل 
الحل إلا بتجاوزها» "2 

في هذه الحال» ال يقحمنا فيها الابري؛ يواجه المرء سؤالين اثنين» يتصلان 
بمصدرية الأفكار وبوظيفيتها: إذا كان الناس يعتنقون "المضمون الإيديولوجي 
للراث" -ومن ضمنه الإيديولوجيا الدينية- بعد تغيير الأساس الطبقي الاجحتماعي 
المتتج له أو المسهم في إنتاحهء فهل "هؤلاء" الداس يمردون مسن التموضع 
والتشخخص اجتماعياً وطبقياً» أولاً؛ وما وظيفة ذلك المضمون الأيديولوجي أو 


تلك الإيديولوجياء حين يعتنقها أولئك ف وضعية اجتماعية مشخصة ماء ثاني؟©) 


إن الجابري يقع في حيص بيص بفعل مايكمن في موقفه خجفية من طرف» وما 
يرفضه إفصاحاً من طرف آمحر: إنها الرؤية الايديولوجية الى ينطلق منها باتجاه 
الدعوة إلى "اللاأدجاة وصددووزوهامءلنتمع". أما هذه فتقوم على تغيب النسيج 
الأيديولوجي ذي الحضور الموضوعي» حقء من حقل معرفي ما وعللى السكوت 
عنه وكذلك على إدانته لصالح هوس كلف بأنساق نظرية فكرية بمحردة 
و"صافية"» لاوحود ها إلا في ذهن الاك المتوحد. فالجمابري يقدم, في الشاهد 
الذي سقئاه عنه تواء ثموذجين للعلاقة بين الواقع من جهة:؛ وبين الفكر النظشري 
"الإشكالي" والأيديولوجيا من جهة أخصرى. فعلى صعيد هذه الأخيرة 
(الأيديولوجيا)» يرى الباحث أنها - في حال نشأتها الأولى - لاتخرج عن كونها 
ذات أساس طبقي اجتماعيء أنتجها هذا الأخير أو أسهم في إنتاحها. ولكنها - 
في مراحل تالية وحيث يتلقفها ناس آعمرون ينتمون إلى أساس طبقي اجتماعي 
(1) محمد عابد الجابري: إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر؛ صراخ طبقي أم 


مشكل ثقالي؟ - المعطيات المقدمة سابقا, ص31-30, 

(2) يجرّد السيد يسين مبضع نقده باتجاه هذه الرؤية الجابرية» فيعلن "أن الجابريء لم يلعفت إلى أهمية 
التحليل الطبقي لمن يتبنى هذه العقيدة (أي الدينية) في الوقت الراهن... حين يقرر الجابري أن 
المضمون الإيديولوجي للتراث يعتنقه (الناس) بعد غياب أصوله الطبقية؛ فهو لم يترقف ليسأل نفسه: 


أي اس؟ وهؤلاء الاس ألا بمكن تصديفهم طبقيا؟". (السيد يسين: مرجع سابق-ص62), 
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آخر - تغدو معلقة في ”عالم الفكر المحض“» دونما إمكان للتأسيس الطبقي 
الاحتماعي لها. ههناء لاسبيل إلى تحاشي ما يمكن أن يفرض نفسهء بكثير من 
دهشة "الحس السليم والسوي*» بصيغة السؤال العارف التالي: هل الإيديولوحياء 
3 هذه لكان تلد ساماد النباعيا ايوبا ت ترما وي عحمنية أي 
يجعل منها ايديولوجيا أولئك الناس؟ 

ومن الأهمية ممكان ملاحظة أن ذلك الموقف الحابري من "إشكالية الأصالة 
والمعاصرة" يجد نقيضاً له في الكتابات الحابرية نفسهاء هذا "النقيض" الذي قد 
نفهمه من حيث هو اضطراب ف آلية التفكير ضمن هذه الكتابات» ولكن ريما 

على نحو أكثر أهمية من حيث هو تعبير عن أن "واقعية الأفكار" من المستحيل 

إخفاؤهاء حتى وإن ظهرت بصيغ ساذجة أو مواربة. يكتب الحابري في كنيبه 
الموسوم ب "المسألة الثقافية" مايلي: "إشكالية الأصالة والمعاصرة هي أساسما 
إشكالية إيديولوجية تعكس نوعاً من التمزق ف الوعي أساسه هيمنة الماضي على 
الحاضر وتناقض المستقبل مع الماضي» إنها إشكالية الباحث عن الطريق" 9), 

أي "طريق" يتحدث السابري عنه» بوصفه هدق للباحث الذي تحيط به 
الإشكالية المذكورة؟ ثم» من أين مصادر مايطلق عليه الكاتب عبارة "التمزق في 
الوعي"؟ وبغض النظر عن أن تلك الإشكالية ليست ذات بنية ايديولوجية 
فحسب وليبنت كذلك وأساضا إشكالية أيديزلوجية (وقد اعرف الكاتب فى 
النص نفسه بذلك © ؛ ما دعم فكرة التناقض والاضطراب في كتاباته)» فإنها 
إشكالية تتحدر من عمق الواقع العربي المأزوم والمخاصر برؤية -في شطر أساسي 
منها- سلفوية ماضوية إلى الماضي وبتصور يفتقد الكثير من الثقة في المستقبل. 

أما الشق الآخر من المسألة» الذي يتحول إلى أحجية في حال البحث فيه 
(1) محمد عابد الجابري: المسألة الثقافية - مركز درامات الوحدة العربية» بيروت 1994 ص272. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها ‏ ص273. 
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وضبطه منطقياً من الموقع الفلسفي المثالي الآخذ به اللحابري؛ فيتحدد -عموماً- في 
أن ايديولوجيا ماحين ينساح حاملها الاحتماعي الطبقي وينزاح في فترة تاريخية 
ماء تحد نفسها أمام ضرورة إعادة تكوّنها بنية ووظائف ودلالات» وذلك من 
موقع الحامل أو الحوامل الاحتماعية اللدديدة وفي ضوء مقتضياتها وآلياتهاء إيجابا 
وسلباً وما بينهما. فحيث تفقد تلك الايديولوجيا حاملها الاجتماعي (الأصلي)؛ 
فإنها لاتنفلت شذراً مذراً أو تحصن نفسها في حرز حريز يحقق لها استقلالاً كلياً 
بعيداً عن التحولات والاختزاقات والمساءلات الم...؛ الي تلحق بهاء على نحو أو 
آخر؛ من موقع الوضعية السوسيو ثقافية الجديدة؛ مع الإشارة المرححة إلى أن 
ذلك يفصح عن نفسه .مقتضى جدلية التواصل والتفاصل وغيرها من جدليات 
الفعل التاريخي والتراثي والمنطقي (مثل الدال والمدلول؛ والمجرد والمشخص). 

ومن الأهمية بمكان ملاحظة أن المنظومات العقيدية والفكرية النظرية وغيرها 
لاتبقى هي نفسهاء بعد افتقادها حواملها الاجتماعية الي نشأت في صلبهاء بعيدة 
عن التشة ل ل ل ل 
الاجتماعية العديدة عر وايديولوجيا. إن مايتصوره الحابري» على هذا الصعيد» 


ون 
عثل مفارقة سوسيو ثقافية ومنطقية فاقعة) موزعة بين إيديولوجي يخفق في البحث 


عن انتماء اجتماعي له فيظل مدان باستمرار ك "لقيط" من طرفء واجتماعي 
يحد نفسه مرغماً على التعايش مع "ايديولوجي" لاتجمع بينهما علاقة نسب من 
طرف آخر» وذلك ضمن ”خطين متوازيين لايلتقيان“. وسيصعب الموقف أكثر 
ويتعقدء حين نعمل على ضبط العلاقة بين ذلك ”الايديولوجي“ العتيق ذي التحدر 
الاحتماعي المنصرم والمنقطع من طرفهء و "الايديولوجي” الجديد المتحدر من 
الاجتماعي الراهن والمتطابق معه من طرف آعمر: إنها ميتافيزيقا التحاور بين 


أطراف متعددة في حقبة اجتماعية واحدة. 
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وحدير بالتبصّر بثلاثة معطيات ذات أهمية محورية على صعيد مانحن بصدده, 
المعطى الأول يتمثل في أن حدلية الاحتماعي من طرف والايديولوجيا والفكر 
النظري (الإشكالي كما يرى الحابري) من طرف آخر» لاتقوم -فقط- على تأثير 
الأول ف إنتاج هذين الأخبيرين وإعادة انتاحهما أولاً وني ممارسة هذين وظيفة 
معينة في ذاك (أي الاحتماعي) ثانياً؛ بل هي تكمن -كذلك- في أن هذا الأخير 
يفصح عن وجوده في النسيج الداخلي للحقلين المذكورين: إن حدينا عن تأثير 
الواحد في الثاني من الفريقين المعنيين على نحو تضايفي: بالمعنى المنوه به؛ لايعير إلا 
عن شطر من المصداقية. أما شطرها الآخر أو أحد أشطرها الأخرى فيتتجسد في 
الحضور الدائم للاجتماعي ف الايديولوجى والف> كري النظري بأشكال وصيغ قد 

تكون أميل إلى المراوغة والتوسط والتخفي. 

أما المعطى الثاني فيتمثل ف أن ٠‏ الوعي النظري حيثما يشرع في "التنظير" لأنماط 
”الوعي الاحتماعي' ' كلاً أو 5 (مثل الأسطوري والديئ واللجمالي) ويصوغ - 
من ثم- رحاب "وعي الوعي"؛ فإن إنحاز ذلك سيكون مشروطا بتدحل 
الاحتماعي» على نحو و فاعل؛ وذلك بنحو أو بأنحاء معقدة ومركبة. وهذا من شأنه 
أن يجعلنا نرى فيما اقترحه الفيلسوف الفرنسي حاث بوسل» على هذا الصعيد) 
مدخلا قد يمتلك كثيراً من المنصافة والدقة) وإن كانت تعوزه إضافة محددة وذات 
أهمية منهجية نخاصة. فد رأى ضرورة دراسة ثلاثة مستويات للمسألة) هي: 
دراسة العلاقات بين الوقائع بعضها ببعض؛ ودراسة العلاقات بين الوقائع 
والأفكار؛ ودراسة العلاقات بين الأفكار بعضها ببعض *". أما الإضافة فتكمن في 
الإشارة إلى أن تلك المستويات الثلائة تكنبي دلالتها البنيوية والوظيفية فيما 
بينهاء تحصوصاً حينما يُنظر إليها مندرحة في مستوى آخعر رابع من العلاقات/ هو 
ذلك الذي يتمثل ف تضايفيّة العلاقة بينها جميعاً. 





(1) ضمن: السيد يسين - المعطيات المقدمة سابقاء ص 65-64. 
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أخيرا» يبرز المعطى الثالث متمفلاً في الإحابة عن السؤال التالي: إذا كانت 
الايديولوجيا المتحدرة من مرحلة تاريخية ماقد دلت في مرحلة تاريخية أعصرى 
واتنظمت؛ على نحو ماء فيهاء مخلغة وراءها ارتباطها السابق بحاملها الاجتماعي 
(الأصلي)» كما يرى الجحابري؛ فهل تتجرد - في هذه الحال الجديدة - من بنيتها 
ووظائفها السابقة, لتخدر يعدئار خالية من أية عملية تبنين وتموظف حديدة 
تتواشج بنيو ب ووظي ليقي دايا مع الحامل الاجتماعي أو الحوامل الاجتماعية 
الجديدة؟ بل يمكن تقديم السؤال السابق بصيغة أخرى تنتطلق من الحامل 
الاجتماعي للايد يولوحجيا وليس من هذه؛ ذلك هو: هل يضميحل المحجامل 
الاجتماعي لايديولوجيا ماء على نحو مطلق أو قطعي؛ مع بروز حامل اجتماعي 
حديد لايديولوجيا أحرىء أم أنه ( بفعل التواصل الحدلي التاريخي المشروط بفعل 
التفاصل الحدلي التاريخني) يعلن عن نفسه ويفصح في الحامل الاحتماعي الخديد 
من موقم هذا الأخير نفسه وف ضوئه وضمن احتمالات وآفاق التواشج معه أو 
التهادن أو التحالف أو الصراع...الم؟ 

إن إجابة عن ذلك السؤال المنهحي والنظري» بشقيه الإثنين» يمكن تخصيصها 
و تشخيصها بإجابة مولّدة من السؤال الآحر التالي» الذي يوجّه إلى الجابري؛ مع 
التنويه بأن هذا السؤال ذو مغزى منهجي خاص؛ ورا كان ذا طابع مُحرج: يما 
هو في ذاته (أي السؤال)؛ وكذلك يما يحيل إليه من مواقف يمكن أن تضع مايعلن 
عنه الكاتب تحت عبارة النهوض "بعصر تدوين جديد" في الثقافة العربية؛ بين 
قوسين تشكيكاً و تحفظا و استتكارا ١‏ بالاعتبار المنطقي المعرفي؛ إضافة إلى الاعتبار 
الايديولو جي والأخلاقي القيمي؛ ذلك هو التالي: هل"العقيدة الأشعرية"؛ الي 

ينتمى إليها هو وتحدد شخصيته العقيدية"؛ في هذه المرحلة الراهسة» هي العقيدة 

ذائها الي صاغتها المدرسة الأشعرية» وعلى رأسها أبو الحسن الأشعري (توقٍ سنة 
4ه 936م)؟ نطرح هذا السؤال في ضوء إعلان الجابري؛ ريما هكذا عرّضأء 
عن ”شخصيته الأشعرية»» كما يلي: 
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"العقيدة الأشعرية: نحن أشاعرة وأنا أشعري أنتمى إلى بلاد أشعرية" ). أما 
على صعيد الفكر النظري "الإشكالي": فنواجه "العلاقة" بين هذا الأصير والواقع 
على نحو آحرء هو القطع الم كد بغياب العلاقة المذكورة بين ذينك الطرفينء أي 
على نحو يفضي إلى نمط من علاقة السّلب بينهما. وبتعبير الحابري: 


(1) محمد عابد الجابري: الصحوة الإسلامية - موقفها من الثقافة المعاصرة, مداخلة للكاتب القاها ف 
ندوة بعنوان "الصحوة الإسلامية وهموم الوطن العربي" ياشراف منعدى الفكر العربي» عقدت عام 
7 ونشرت (أي المدائخلة) ضمن (لمنعدى - نشرة شهرية تصدر عن منتدى الفكر العربي؛ العدد 
-ى3- امجلد ق عبوّان, آب 1988» ص11). 7 5 : ع 

ويلاحظ أن هذا الذي يعلنه الجابري "إنتماع عقيديا له"؛ بمشل تناقضا طريفا وملفعا - دون أن 
يكو مفاجنا باللسسبة إلى نط شخخصيته الايديولوجية والأخلاقية - مع ماأعلبه في موضع آخر 
ومرحلة زمنية منصرمة؛ هي عام 1985. ففي وار أجراد معه رشيد خخشائه في مجلة (21+15) عدد 
1405-1؛ تونس 1985 ص44)): يعلن الرجل مايلي: 

" مسن جملة الأسياب التي جعلت فكر النبهضة يفشل -كخطاب- في بناء نظرية وف إقامة 
ايديولوجيا وني بلورة خطاب نهضوي معكامل ومتطور هو بي اعتقادي أن هذا الفكر العربي المعاصر 
أراد أن يبني نفضة بفكر غير ناهض ويعقل قديم. فمحمد عبده... يريد أن يحقق نهضة حديثة في 
القرن العشرين بعمّل قديه! وما هو العمل الأشعري؟ إنه العقسل الذي عرّفه الغزالي قائلا: (العقل 
عددما يقبت النبوة يعزل نفسم). إذن العقل الأشعري هو الذي يعزل نفسه. أي ينعحر وينبي مهمعه. 
وبعث هذا العقل لأترجى منه نهضة. فإذا كان هو العقل الأشعري القديم الذي أدى وظيفة في 
الماضي والذي فقدناه حتى في عصر الالخطاط فكيف يكن أن ندشن نهضة حديئة من دون قطيعة 
كاملة مع فكر عد الانخطاط". : 

إن هذا التساقض بين الموقفين (الانتمائين) المذكورين, الذي يعمبر -إذا مابقيدا في حدود 
الاصطلاحية الإبيسعيمولوجويّة وملحقاتها القيميّة لدى الجابري - تحولاً من "الممقنول العقلي' إلى 
"المعتقول الديني" ومن ثم من "العمل" المدعو إلى تدشين نمضة حديغة إلى العقل الذي يتحر وينهي 
مهمته" هو موقف نغموذجي في كتابات الجابري. وهورء إلى ذلك؛ أفق "تراجعي"- إذا استخدمنا 
التتقريم العقلوي الزاتي؛ الذي يلجأ إليه الججاري حيث يضع في قمة المهرم العقلي “المعقول العقلي" 
ليأتي بعده "المعقول الديني" وينتهي ب "اللامعقول العقلي" -. (أنظر: محمد عابد الجابري - الفعسل 
السابع واخاضشة من "تكوين العقل العربي" المعطيات المقدمة سابقا). 

وعلى تعقيد هذه الظاهرة في الفكر العربي المعاصر, ظاهرة النقائض والتداقضات فيه يمكن النظر 
إلى تعاقض الجابري بين" الإنتماء العقلاني العقلي" و"الانتماء العقيدي الأشعري" لي ضوء أربعة 
تفسيرات مفترحة. فهو قد يكون تعبيرا عن اضطراب وقلق مبهجسي نظري وايديولوجي في تكويمه 
الثقافي؛ أو مايعبر الجابري نفسه عه - إذا أخذنا بذك - بعبارة "التعقل والترحال بين أقصى 
(العشبدد) وأقصى (الاعتدال)". (محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة 
سابقاء ص135). وقد يكون إحدى صيغ صعوبة العمو المعرني في حقل عقيدي عربي مزروع بالألغام, 
وثالقا لعله أن يعبر عن حالة مسن الإنفجار الذاتي للمسائل "الجابرية" الواردة بصيغ تعابى على 
الإتساق النطقي والتاريخي, كما هو الخال بالنسبة إلى التي نحن الآن بصددهاء وهي مسالة التجاور 
الميتافيزيقي بين الاجتماعي الطبقي والفكري النظري - الإشكالي؛ ومسائل أخرى سداتي على ذكرها 
في سياق البحث. وأخيراء قد يعبر عن نزوع انتهازي وتوفيقي لدى الكاتب يهدف من وراله إلى 
إرضاء الجميع". وقد يصح القول بأن تلك التفسيرات الأربعة جميعها واردة منفردة ومجتمعة؛ بما يعنى 
أننا أمام ظاهرة مركبة ومعقدة يحعمل الفكر العربي المعاصر وجودها؛ وفي هذا ذاته مايمكن أن يكون 
دليلا على تعقّد الظاهرة الأيديولوجية المشخصة: التي نحن بصددها الآن. 
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”إن المواقف المختلفة إزاء هذه الإشكالية (أي الأصالة والمعاصرة) ليست 
بالضرورة جزءا ولا مظهراً من الصراع الايديولوجي بالمعنى الكلاسيكي للكلمة؛ 
أي الصراع بين ايديولوجيا تعكس مصالح طبقية متناحرة». 9 

فالإشكالية المذكورة غير قابلة للانغماس في الإيديولوجي (الاجتماعي الطبقي) 
لا مصدرا ولا متنا ولا نتائج ولا آفاق. ومن ثم " فهي لاتقبل الحل إلا 
بتجاوزها" من ”الداحل"؛ أي دون قراءة الإيديولوجي في نسيجها وتلمّسه فيها: 


فكأنا هي ا نل" لي اكوا 58 5000 اتهم الإيديولوجية 


ودلالاتهم الملموسة ونعتعهمه» الي لابد أن ينظر إليها -والحال كذلك - ممثابة 
قذى يفسد ثقاء الفكر وتواحده مع نفسه"» وكذلك "حيويته الدائمة" مقابل 
"ركود الواقع" امحتمل دائماً. © هاهناء يجدر القول بأن الجابري؛ في ذلك» ينطلق 
مما يعتبره "نقدا شيعي لزني" للذكر يقارب .مقتضاه هذا الأخير في بليته 
الداحلية وعلى ضوء شرائط الإتساق البنيوي (نسية إلى البنية وليس إلى المذهب 
لمنطلق منها وهو هنا البنيانية)» ليس إلا. وهو إذ يفعل ذلك؛ فإنما يفعله منتزعا 
من ثلاثة سياقات كبرى» يعتبرها الدابري - ضمئا - قيودا ميكانيكية ل"الفكر 
النظري" وجوداً وحركة. أما هذه السياقات فهي العلاقة بين الفكر والواقع» كما 
تبدت لنا فيماسبق» والعلاقة بين تجليات هذا الفكر ومكوناته المتبدية - حسب 
الحابري - في مايجمع بين الأنظمة الابيستمية الثلائة في الفكر العربي (البيان 
والعرفان والبرهان)» وأيراً الانبساط التاريخي المعقد للفكر المعْني» الذي يستبدله 
الحابري بفكرة ”الزمن الثقاني اللاتاريخي العربي". 

وفِ كل الأحوال» تبقى المرجعية الأولى والأخيرة للفكر؛ يموجب امثالية 
الحابرية) مائلة فيه ذاته» يستمد منها مقوماته واتجاهاته واحتمالاته. ونلاحظ أن 





849 محمد عابد الجابري: «إشكالية الأصالة والمعاصرة...- المعطيات المقدمة سايقاء ص 29. 

(2) يكتب المجابري (المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص82 ) محددا ثنائية العجاور بين الفكر 
والواقع: "غيدما تكون الأوضاع في حالة ركرد, أو شبه ركودء فإن الرابط بين الحي الدائم الذي 
هو الفكر, وبين الواقع الراكدء لن يؤدي إلى اليأس". 
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الجابري بيز هذه البنية ”الفكرية النظرية» عن ”البنية الأيديولوحية“ تمييز ا ا 
فإذا كانت الإشكاليات الفكرية النظرية تميل- في اسبتقلالها عن "الواقع" - إلى 
درحة مائة بالمائة» أساساء بحيث يقترن حلَّها بتجاوزها من حيث هي» فإن 
الإيديولوحيا تسلك المسلك المستقل بتلك الدرحة بعد أن تككون انفصلت عن 
حاملها الاجتماعي الطبقي. أما السبب في ذلك فيكمن في أن النسيج البنيوي 
لتلك الإشكاليات يندرج في حقل "تاريخ" معرفي مغلق, بينما يتحرك النسيج 
الببيوي للأيديولوحيا - إِيّان نشوئها والإفصاح عنها - في ” تاريخ " إيديولوجي 
مفتوح على الصراعات الاحتماعية والسياسية وغيرها؛ ثما يجعل اللحابري يميز بين 
نمطين من "المقاربة“؛ هما المعرثي والإيديولوم 

إن انطلاق المسابري من القول ب "نسق معرئي مغلق إطلاقا" على صعيد 
إشكاليات الفكر النظري» يواحه تشقّقاً وتهشماء حالما نلاحظ أن اختياره 
لإشكالية ”الأصالة والمعاصرة“ نموذحاً لتدك الحال ينصح عن نفسه - دون 
#مجمة ولا غمغمة - .ثابته خور تقاطع مركب ومعقد وطريف لمصال الملتفين 
حوطا والحاملين ألوية الإجابة عنها. لنضع في اعتبارناء على الأقل» النموذج 
الأصولوي (السلفوي) الإسلامي المعاصر في طرحه للإشكالية المعنية! فنحن إن 
فعلنا ذلك» ستواجهئا معطيات "صاحبة" من شأنها أن تصدّع الوهم الأيديولوجي 
الساذج لدى الحابري عن "الإستقلالية التامة" للإشكالية إياها. ذلك لأن المعالجة 
الأصولية الإسلامية لتلك الأخيرة» هي - في أحد أوحهها الكبرى - قراءة 
ايديولوجية وسياسية سافرة لنص ديي. ”) 


ويظهر النهج التجزشي (اللاحدلي اللاتاريخي) في الوهم الأيديولوجي لدى 
الأستاذ الحابري» حين يأخذ بالثنائيات الثلاث التالية» على نحو مبسط وتقاطبي 
تحريكي (ميكانيكي): الأصالة / المعاصرة» واللييرالية/ الاشتراكية؛ والقطرية/ 
() عث حول ذلك. إلى دراسة نا بعدوان: ملاحظات أولية حول الأصولية الإسلامية. ضمن مجلة 
(قضايا فكرية - الكتاب الثالث والرابع عشرء أكعوبر 1993 القاهرة, ص 302-301. 
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القومية. أما أحد أوحه هذا النهج التحزيئي فيظهر من خلال الرأي الجابري بأن 
الثنائية الثانية ميدان الاخحتيارات الايديولوجية"؛ والثنائية الثالفة "ميدان القرار 
السياسي العربي”» والثنائية الأولى -أغيرا- وهي ”ميدان الإشكالية النظرية»© . 

كيف للجابري أن يقرر مثل ذلك الرأي» ويأتي في الدص ذاته على "آراء" 
أخرى تتناقض معه على نحو سافر؟! فهو بعد أن يقرر ماأوردناه آنفاً على لسانه 
وإن بصيغة أخرى» من أن "إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث 
والمعاصر إشكالية فكرية ثقافية محض" © » يعلن - بالقطعية ذاتها- أن "رد فعل" 
شعوب العام الثالث 

”خلال الكفاح الذي حاضته من أجل استرجاع سيادتها واستقلالهاء هواتحاه 
نحو إحياء الثقافة الوطنية... وبطبيعة الحال» فإن الوعي بهذا التدمير الثقافي الذي 
مارسه المستعمر كانء أولاً وبالدرجة الأولى وعي النخبة المثقفة, كما أن رد 
الفعل عند ذا التدمير كان اساسا فن النغة قيي ©" إتينا تياف الفكر 
المثاللي التجريدوي لدى المابري يتم على نحو ذي دلالة قصوىء في أهميتها. فهو 
يظهر حالما يُراد لهذا الفكر أن يكون متأبياً متعاليا على مهاده الاحتماعي. ففي 
أول "تطبيق" لهء يجد نفسه (أي الفكر المعين) بين كمّاشيْ الواقع اللشخص جداً و ' 
"الواقعي" جدا: فإذا كانت "النخبة المثقفة" العربية هي التي اضطلعت بدور 
التصدي الثقافي الواعي للتدمير الثقافي الاستعماري؛ أفلا يغدو من باب التعمّل أو 
التساذج والتغافل (إن لم يكنن السذاجة والغفلة المنهجية) أن نغض النظر عن انتماء 
هذه "النحبة") بدورها هذا؟! من هم أولئكء الذين حملوا أسماء الطهطاري 
وبطرس البستاني وفرح أنطون والكواكبي ومحمد عبده وسلامه موسى ومصطفى 
كامل وخخير الدين التونسي ومحمد بن عبد الوهاب وعلال الفاسي وبن باديس 
وعبد الله العروي وغيرهي؟! 
(1) أنظر: محمد عابد اخابري ‏ إشكالية الأصالة والمعاصرة.... المعطيات المقدمة سابقاء ص33-32. 


(2) أنظر: المرجع ذاته مع معطياته - ص45. 
(3) أنظر: المرجع ذاته مع معطياته - ص46. 
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هل من قبيل "العقلانية النقدية" أو "القراءة التشخخيصية" اللتين يجعل منهما 
المؤلف ركيزتين منهجيتين له أن يُنظر إلى الفكر النظري من داخله فحسب » 
فكرياً نظرياً, دون نوافد تجمع بينه وبين من يفكّره من البشر» المنخخرطين- شاءوا 
أم أبوا- في انتماءات اجتماعية طبقية ما؟ بل لنا أن نتساءل ببساطة جدّية: هل 
الكاتب الخابري نفسه في تصوره النظري هذاء يعيش حارج الخريطة الاحتماعية 
الطبقية في المغرب العربي؟! إن فعل الكلام؛ كما فعل الكتابة» يعشل فعلاً جمعياء 
بقدر ماهو فعل فردي ذاتي. والدراسات السيميولوحية المعاصرة تقدم أدلة ثمينة) 
على هذا الصعيد. ههناء؛ : يمكن أن نحيل إلى ميخائيل باحتين؛ الذي اكتشف مع 
كتابه ”الماركسية وفلسفة اللغة“ في مطالع الستينات. فقّد أعلن الباحث المذّ كور 
مايلي: 

"المركز العصبر ى لكل تَحدّث؛ ولكل تعبير» ليس داععلياً ولكنه خارجحي: إنه يقع 
في المحيط ا مجتمعي الذي يحيط بالفرد» ولاينبع من الداعحل» من الجهاز العضوي 
(الفيزيولوحي)» بحيث ”إن التحدث الوحيد (الكلام) اكد 
ومن ثم) "فقوانين التطور اللْسِيْء في جوهرها قوانين اجتماعية" ©. 

بيد أنه حدير بالذكر أن الموقف الحابري الأخير يناقضه موقف آخحر له وذلاك 
توافقاً على مايبدو أنه "سمة" من سمات النص الحابري؛ نعي بذلك كون هذا 
الأخير قائما على التناقضات المنطقية الصورية. فبعد أن واحهنا -في موضع 
سابق- تناقض الانتماء الأشعري القائم على "عقل" مدعو إلى الانتحار أو 
الإستقالة مع الدعوة إلى تدشين نهضة تهيمن فيها العقلانية النقدية» نواجه الآن 
صيغة أخرى من تناقض النص اللحابري: فإذا كانت إشكالية الأصالة والمعاصرة 
تميل -في رأيه- في استقلالها عن الواقع نحو المائة بالمائة لتظهرء من ثم عثابة 





(1) ميخائيل باختين: الماركسية وفلسفة اللغة - ترحقة محمد البكري ومسى العيد: دار توبقال للدشر, 
الدارالبيضاء 1988)ص127. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص134. 
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"إشكالية فكرية ثقافية محض"“»: فإن ”الثقافة“- ف رأي آحر له نفسه- (وهمي 
الحقل الذي تظهر فيه تلك الإشكالية) عملية سياسية غير منفصلة عن الصراعات 
السياسية والاجتماعية. وبتعبير الكاتب: "وإذا كانت الثقافة» أية ثقافة» هي في 
جوهرها عملية سياسية؛ فإن الثقافة العربية بالذات ل تكن ف يوم من الأيام 
مستقلة ولامتعالية عن الصراعات السياسية والاجتماعية. بل لقد كانت باستمرار 
الساحة الرئيسية الى تحري فيها هذه الصراعات» © , 
© 8 ا 2 0 120 
:© © 1 


(1) محمد عابد اجابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقاًء ص6. 
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ولعلنا نشير إلى واحد من الإنحتراقات التطبيقية لحدلية الواقع والفكر النظري 
لدى الجابري. فهذا الأحير» في رؤيته الأحادية الجانب' على هذا الصعيد» يرى أنه 
من المفارقة أن يجري "تبن الأطروحات الظلامية في الفلسفات الوحودية" ضمن 
"الواقع المأساوي الذي كان يعيشه العالم العربي -ولايزال- واقع يستحث الشورة 
عليه لاتكريسه والاستسلام له" 
٠‏ ويتابع الكاتب الجابري أنه إن كان قد وجحد في أوروبا ماييرر -حملات 
التشكيك في العقل والعلم...؛ فلاشيء كان يبرر أو هو يبرر الآن حملات 
التشكيك تلك (في العالم العربي)» غمصوصاً إذا نظرنا إلى الأمور من موقع التطلسع 
إلى النهضة بله إنحاز الثورة. ذلك مايفرضه المنطق» منطق العقل ومنطق التطور 
ا ولكن الأمور في عالمنا العربي“ -هكذا يشخخص المابري المسألة - ”يبدو 
أنها لاتخضع لأي 3 ال 01 

إن الرؤية الأحادية البْمْده السطحية على نحو يدعو للدهشة وال يريد الجابري 
أن 'يضيء" بها العلاقة بين الواقع العربي والفلسفة الوجودية (كنموذج 
للفلسفات الي تحدرت من الغرب)» تجعل من هذه العلاقة حقلاً "مظلما" تتحول 
فيه القطط والذئاب والثعالب إلى كائنات متشابهة أو متمائلة في رماديتها أو ' 
سوادها: فأن لاتكون ”الأمور ف عالمنا العربي نخاضعة لمنطق العقل ومنطق التطور 
معا" لايعن - هنا - إلا فساد المعيار الذي ينطلق منه لتقصي العالم المذكور! 
وإلآء ألا تكمن وراء العالم العربي أو في قلبه آلية أو آليات توسس لنشوء ظاهرة 
اللاعقلانية فيه» وال يدعوها الحابري تعسفاً "الأطروحات الظلامية"؟ ههناء مرة 
أخرى ولكنْ بصيغة أقرب إلى الشعبويّة؛ يسلك النص الحابري مسلكاً ميتافيريقياًء 
لاجدلياء غير مشخص بضوابط الحدث ذاته, 





(1) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقاًء ص159. 


40 


* 


خطابا ذا حضور أصبح؛ الآن» شديد البروز. ضف إلى ذلك أن دول الوحودية 
(وغيرها) إلى العالم المذكور كان ومايزال مشروطا بالوضعية النفية والمعلنة لهذا 
العالم) سيا وإيجابا. وعلى هذاء فقد كان على الوجودية أن تواحه ضرورة إعادة 
بها من موقع الاحتياجات والآفاق الناظمة لوضعية العالم العربي؛ ئما جعلنا 
نتحدث عن وحودية عربية» بالاعتبار التاريخي الدلالي» نستطيع تبيّن مصادرها 
الغربية» الفرنسية والألمانية تحديداء حالما نحلل ونفكك هيكليتهاء أي عبر اكتشاف 
خطوط التماس بين تلك المصادر والوضعية العربية. فهذه الأعخيرة» بقناتيها 
الأيديولوجي والمعرفي» هي الي ضبطت كيفية انسياح تلك المصادر فيها وأئلت 
-من ثم- عليها نمط تأثيرها فيهاء سواء كان ذلك عبر فعل التبني أو الاستلهام أ 


ئ 


العزل والإقصاءء الم... إن جدلية الداحل والخارج تبرزء هناء معيارا ايديولوجيا 


افر 


ومعرفياً ناظماً للعلاقة المعنية» بحيث إن الشاني (الخارج) إذا أراد أو أريد له أن 
يفعل في الأول؛ فقد كان عليه أن يمتطي صهوته ويتحول إلى نسيجه. ومن هناء 
كان إيهاماً وتوهيماً أن ننظر إلى الداخحل والمخارخ - في حال نشوء علاقة بينهما 
- عمثابة حقلين متجاورين ومفتقدين لصيغة مامن صيغ المثاقفة أو المهادنة أو 
الهيمنة الخ...» على نحو مايفعل المنابري. 9 

وحدير بالقول بأن تلك العلاقة المتكسرة على صححرة رؤية مبسطة اعتباطية 





)1( يردد الجابري الموقف نفسه من الوجودية في كتابة اخصرى لاحقة له. ففي "التزاث والحداثة - 
دراسات ومناقشات. مركر در اسات الوحدة العربية, ببروت 1991» ص 158": يطرح تساؤلا يشي 
بميكانيكيه فجّة في فيمه للعلاقة بين الواقع العربي والوجودية: "هل هناك نفس الشروط لتبرير قيامها 
في الوطن العربي؟ لو درسنا أو قرأنا التراث الوجودي في الغرب وتعاملنا معه على أساس نقدي لما 
كانت هنا حاجة إل نقل ذلك التيار كما هو في عالمناء قد تمارس الوجودية أو أي تيار آخمر على 
شاكلتناء في ظروفناء في مميطناء ولكن ليس بهذا الشكل؛ بهذا النقل التعسفي". ماذا يعني 'الشل 
التعسف" هنا؟ إن ديالكتيك العلاقة بين الدامل والخارج إذ يغيب عن المنظومة الأيديولوحية 
للجابري؛ فانه يفضي إلى الاعتقاد بأن من أدخل الوجودية من العرب وغبرهم إلى الثقافة العربية 
المعاصرة, كان عليهم- في ظروف الانكسار والعبعية وافتقاد العوازن والتكافر بينعا وبين الغرب 
الرأسالي الأوروبي - أن يدرسوا ويقرأوا | الزاث الوجودي "على نحو نقفدي". بيد أنه مالعمل؛ إذا 
تبين أن أولعك فعلوا ذلك ضمن إمكاناتهم وآفاقهم؟! ' 

وقد يكون ذا دلالة خاصة أن نلاحظء هناء أن المحابري - في "تنهيجه" لتلك المسألة ونظائرها - 
يفصبح غن ذهمية كتابية وقرائية مبسّطة و"عجلى": ذات بعد واحد وأفق واحد. 
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(هنا : لاحدلية لاتاريخية) تنعكس على علاقات أخخرى عالجها الجابري أو 
تتسحب عليهاء مثلاء بين الفلسفة اليونانية والفلسغة العربية الاسلامية» وكذلك 
بين النهضة العربية الحديثة وأوربا؛ إضافة إلى العلاقات بين المناهج المختلفة على 
صعيد الممارسة التنهيجية وكذلك بين التنهيج والتطبيق. ولكنها (أي تلك الرؤية) 
تبرز على نحو فاقع في موقفه مسن علاقة النهضويين العرب المحدثين من الماضي 
العربي الاسلامي ومن أوربا أو "الغرب" عموماً. لنقرأ النص التالي» الذي يحدد فيه 
ذلك الموقف: " مثلاً تأحذ الأفغاني وعبده: كلاهما يدعو إلى التجديد وينادي 
بالأخذ من أوريا. لكنهما كانا يقرآن وينهمان أوربا على أساس المفاهيم 
التراثية... هم يقرأون الواقع الراهن بعقل قديم وتراث قديم... كذلك الشأن عند 
الآخر (الأوروبي). فعندما يقول مثلا شبلي شيل: يجب أن نحرق كل كتب 
التراث لتحقيق النهضة الي نريدها ثم يأتي آخر في سئة 1950 فيقول: نمحرق كل 
الكتب ونبقي فقط على المرجمات. أين يجد هذا الإنسان نفسه؟ 

يجدها في الغرب وذاته غير موحودة في الواقع... أي إن هناك سلطتين 
مر ججعيتين 566عن6]ع: 06 دعتزغ]ونزة يدرءل هما اللتان كانتا تتخاصمان قي شخصيهما 
فكل منهما كان حارج ذاته ولم يكن يعيش ذاته في الواقع" 0, 

إن النص الحابري الأخير يضع يدنا على عدة أمور تندرج في المسألة الي نحن 
بصددها: 

1. الأفغاني وعبده يدعوان إلى تحديدٍ يصوغان مقتضياته من موقع "منظومة 


عقلية" من الماضي التراثي العربي الإسلامي؛ 

2. إن آخرين» مثل شبلي شميل» يعملون على تحقيق "النهضة"؛ يشترطون ذلك 
بالعزوف كلياً عن الماضي الزائي العربيء وبالتوحه كلياً إلى "الغرب"؛ 
سواء بالمشاركة في إنتاج "منظومة عقلية" تحاكي الغرب تماماً أو بالاكتفاء 
بالرجمة عنه؛ 

(1) حخوار مع اجخابري أجراه رشيد خشانه؛ ضمن مجلة: 15.21 عددة شعبان 1403 سماي 1983, 
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3. حيث يحدث هذا وذاك» أي حيث يتجحه فريق إلى الواقع ب ”عقل قديم 
وتراث قديم' وفريق آخحر إلى هذا الواقع بعقل غربي" ودعوة إلى تصفية "العفل 
القديم والتراث القديم”؛ فإننا نغدو أمام المعطيات الخاسمة التالية: 


٠‏ الفريقان كلاهما يجدان "ذاتيهما" حارج واقعهماء أي "غير موحودتين ف 


ه الثريق الأو ل يجد ذاته في ”الماضي الترائي» ؛ 
« في حين يجد الفريق الثاني ذاته ”في الغرب"؛ أي في "مرجعيتين... هما 
اللتان كانتا تتخاصمان في شخصييما فكل منهما كان خارج ذاته ولم يكن 
يعيش ذاته في الواقع". 
إن مايضعه اللحابري أمامنا من تصور للعلاقة بين الفكر والواقع؛ على الصعيد 
المعيني هناء يقود إلى تخوم جحدلية الداعل والخنارج وإلى عمقها. فبحسب ذلك؛ 
يفصح التصور المذكور عن نفسه يثابة رؤية تقوم على المغالطة في اكتشاف 
”مربط الفرس" في ذلك كله؛ أي في ضبط العلاقة بين الواقع المعيسوش, والماضي 
(سواء كان القومي أو العالمي)؛ والحاضر (سواء كان القومي أو العالمي). 
والسؤال الذي يفرض نفسه. في هذا السياق» هو التالي: أي بَعْد من هذه الأبعاد 
الثلاثة يمتلك القدرة على ضبط العلاقة المذكورة من موقعه. إذا أقررنا بشرعية 
السؤال؟ وإذا رفضنا هذا الأعير» فهل تتساوى الأبعاد الثلاثة في امتلاك تلك 
القدرة؟ وأخيراء إذا رفضنا السؤالين السابقين» هل هنالك بعدان اثنان.متسعهما 
القيام بتلك المهمة حيال بعضهما وحيال البعد الثالث؟ 
وكما يبدو من النص الحابري» فإن السؤال الشالث هو الذي يمتلك إمكانية 
ضبط المسألة» وينتمي -من ثم- ل "الحقل المعرقي". إن "الماضي الترائي" هو الذي 
يحدد الإجحابة عن السؤال إياه في شقه الأول؛ ولذلكء فهو الذي يجسّد ”المرجعية 
الأولى". أما "الغرب" فهو الذي يحدد الإحابة في الشق الثاني للسؤال؛ ومن هناء 
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فهو الذي تنضبط به ”المرجعية الثانية“. وإذا ما اسقطنا نحن السؤال الفاني بيت 
من أنه يرتكز إلى تصور منطقي وأنطولوجي يفصح عن تهافته تلقائيا (إذ كيف 
تتساوى أبعاد ثلاثة تنتمي لحقب تاريخية واجتماعية وإتنية متعددة!)» فإن تحديد 
المسألة ينحصر فيما تنطوي عليه الإجابة عن السؤال الأول» الذي تقدمه هنا 
نسيحة الكلب: إذاكان الانساك الفكن الكتخص تارعنا وسوسيو ثقاقياءتتحدد 
مرجعيته (أو مرجعياته) بما لايتحدر منه بما هو كذلك» وبما لاينتمي إليه أولاً 
وأساساًء وهو زائية فكيف نتبين صيغ ومسارب نشوئه وتعطنيه وظهوره إذ إنساناً 
ماشعاضا فارقنيا ومتوتديو تقافيا؟ 

إن حلفا انطولوجيا ومنطقياً يختزق التصور؛ الذي يموجبه يُحال ذلك الإنسان 
إلى مرحعية (أو مرجعيات) لم يتمظهر فيها. 

والحابري يعود إلى هذه المسألة ثانية في "بنية العقل العربي"؛ ولاك عد للترة 
وبصيغةٍ مفارقةٍ سافرة وفجّة- إن الحالة ال نطلق عليها "الذات العربية الراهئة" 
لاتنتمي ل "ذاتها" لامن حيث الفعالية الخاصة ولامن حيث ردود الفعل؛ منترعاً 
منها -بذلك- مايجعل منها ماهي عليه أي -بأقل تقدير- مايجعل منها طرفاً غير 
مكافئع ومتهيمن عليه من نحارج: "إن الذات العربية الراهنة تفتقد استقلالها لأنها 
تستمد فعاليتها وردود فعلها من مرجعيتين اثنتين متنافستين ومتعارضتين» و 
معا منفصلتان عن الذات العربية أعين أنهما تنتميان إلى عالمين لايعبران تعبيرا 
اي عن عالم العرب اليوم» إحداهما تنتمي إلى الماضي العربي الإسلامي والفانية 

تنتمي إلى الحاضر والمستقبل الأوروبي»20. 

0 يلجا الكاتب إلى تحديد "الخلفية الكامنة وراء هذه الذات- اللاذات» فيراها 
مائلة في افتقادها "إلى الاستقلال التاريخي التام" © .ويلاحظط أن العابري يستمد 
مفهوم "الاستقلال التاريخي" من غرامشي» الذي كان قد انطلق -في مفهومه 


(1) محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي - مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت 1986 ص567. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة. 
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هذا- من مجموعة من المفاهيم الماركسية؛ وفي مقدمتها المفهوم المركب "الاغتراب 
- الإخحتراج". وبغض النظر عن أن الكاتب لايحيلنا إلى المظان الغرامشية الخاصة 
ب'تمامية" ذلك "الاستقلال التاريخي" -فهو يتصرف كما لو أن عملية التوثيق 
النصي ليست من مقتضيات البحث العلمي -» فإنه يستخدم ذلك المفهوم على 
نحو يضعنا أمام صورة لاتاريخية وانعزالية لمفهوم ماركس المركب سابق الذكي 
الاغتراب - الاستلاب قثناةد# مط - وساحسعوندع © : إذا كانت "الذات 
العربية الراهنة أو عكري" تعاني من افتقادها المصادر الذاتية افتقادا تاماً يحردها 
حتى من كونها قائمة على آلية خاصة هزيلة سمحث للآخر أن يستبيحياء فإن 
استعادتها ل”ذاتها“ مرتهن بتحتيقيا ”استقلالاً تار يخيا تام" عن كل مايحيط بها 
وتحيط به. 
إن هذا الذي يصل إليه الحابري يثل خحربشة نزقة ومَسمحخاً فاقعاً للمفاهيم المعنية 
لدى غرامشي وماركس. وف كل الأحوال» ثتبين في ذلك انتهاكاً لحدلية الداحل 
باخارج تخصيصا وبصيغة تقوم على اخحتراق تام (مطلق) للواقع (هنا الداحل). 
ولعل ملاحظتين اثنتين تبرزان هاهنا وتسهمان في تعميق عملية التدقيق للمسألة 
الى نحن بصددها. الملاحظة الأولى غدت ل غاما وو امنا لكل مؤرخي الفكر 
والباحثين فيه» وهي أن الفكر - في سياق نشوئه وتوضعه وتعضيه - يفصح عن 
نزوع للاستقلال النسبي عن حامله الاجتماعي» بحيث لايصح النظر إليه في علاقة 
تطابق آلي مع خائلة هدك للق لاوا رز خاله ات منطلك يلكا مركا فيد 
تتداحل فيه مجموعة من الفواعل والاحتراقات» على نحو يبدو فيه كأنه تعالى على 
حامله الاجتماعي الأصلي أو على حوامل اجتماعية حديدة تعالياً مطلقاً. وبطبيعة 
الحال» فهو حيث يتجه للاندراج في علاقة مع حوامل اجتماعية أخصرى» فإنه 
يكون وجهاً لوجه أمام ضرورة الانصياع لها بنيةٌ ووظيفة ودلالة وعللى أساس 
(0١‏ يستخيدم ماوكس هذا الصطلح في “اللاتطرطات الاقتصادية ‏ الفلسفية": كما في "الرأسمال" لاحقاًء 
مؤكدا فيه على جدلية لعلاقة بين الذات والموضوع, والداخل والخارج:؛ بحيث لايمكن النظر إلى هذه 
العلاقة من أحد طرفيها فحسب وعلى نحو مستقل تهاما. 
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الاستجابة لا أو إيجاباً أو على نوع آخر للفكر المتولد عن تلك الحوامل ذاتها. 

أما الملاحظة الثانية فتتمثل في أن الإنسان العاقل - المفكر ققةأصة5 11017220 إذ 
كان ابن عصره (واقعه) أولآء فإنه من هذا الموقع يتلقى من العصور السابقة عليه 
والمعاصرة له فقط» مايستجيب له فيل كان أم إيجاباً وعلى نحو أو عن حيثك 
تغدو العلاقة بينه وبين تلك العصور قضيته هو نفسه. ومن ثمء فإذا ماأتيح لعصر 
عربي مامنصرم أو الحاضر غربي أن يفعل في الحاضر (الواقع) العربي» فإنه سيجد 
نفسه أمام تلك الضرورة» ضرورة الانصياع لجدليسة الماضي والحاضرء الب يبرز 
فا اول حكماً حامما وقطعيا فيما يعتزضها؛ سواء كان ذلك بصيغة المثاقفة أو. 
الاستدماج القسري أو الهيمنة أو الإإلحاق. 

على هذاء نرى في تصور الجابري؛ المعني هناء شططا منهجياً و اعتباطا 
إيديولوجياً. ورعا كذلك امتهاناً سادياً للفكر العربي. ويلاحظ أن هذه العناصر' 
الثلائة تتحدد: معرفيا» بكون التصور المذكور قائماً على امتهان السياقات الثلاثة 
الكبرى للحدث هوضوع البحثء الاجتماعي والجدلي والتاريخي. فهو يرفض 
مفهوم العلاقة بين الفكر النظري وواقعه الاحتماعي البشري؛ كما يجهل آلية 
الفعل الناظم للعلاقة بين فكر ينتمي لواقع من جهة وواقع (أو فكر) آخحر سابق 
عليه أو معاصر من جحهة أحرى؛ وأخيراً يفرّط ما يربط بين السابق واللاحق؛ وبما 
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7- والآن» يجدر بنا تتبع وجه آخعر متمم لسابقه من العلاقة بين الواقع 
والفكرء وبين الداحل والخارج. فإذا كان الجابري قد انطلق من أن الفكر النظري 
مال اتا على الواقع وغير متواطئ معه بصيغة علاقة ما» وأنه - من ثم - 
هو ا ذاته» فإنه - في حطوة أحرى - يعمل على استفراد الفكر وانتزاعه من 
سياقه العلائقي الفكري. والحق» إن ذلك ليس كليّ الحضور في كتابات الحابري؛ 
ولكنه يبرز بين حين وآخرء خمصوصاً في حال استغلاق الموقف وتأزمه وتشبث 
البنيانية فيه. ويلاحظ أن مثل هذا الموقف مشروط بامتلاك يشرط يجرّء بواسطته 
الكاتب موضوعه (الفكر)» ويجعل منه بنيات تتمتع باكتفاء ذاتي وعبر ”علاقة" 
تجاور فيما بينها تجاوراً خاملء غير فاعل. لنقرأ ما يكتبه؛ على سبيل المفارقة 
المنطقية الصورية وف ضوء بنيانية تحيلنا إلى مونادولوجيا لايينتز: ”لقد نظرنا إلى 
الثقافة العربية الإسلامية ككل» وميزنا فيها بين ثلاثة قطاعات يشكل كل منها 
حثلا معزقا متدرا أعب عالما من التصورات والمعارف يكفي نفسه بنفسه؛ أو 
على الأقل يقدم نفسه كذلك"0. 

ودون التو قفء الآنء عند "القطاعات الثلاثة" الى يعنيها صاحبها عثابة 
تكوّنات الثقافة العربية (وهي البيان والعرفان والبرهان)» نطرح التساؤل التالي: 
كيف أتيح للجابري أن "ينظر إلى الثقافة العربية ككل" من طرفء وأن يميز فيها 
- من طرف آخحر - ثلاثة قطاعات "يشكل كل منها حقلاً معرفياً متميزاً يكفني 
نفسه بنفسه“؟ كيف استطاع الكاتب أن يخترق الحرئيات الثلاث المستقل بعضها 
عن بعض استقلالاً تاماً باتجاه مايجعل منها "كلاً واحدا"؟ بل؛ ماهو المسوغ 
المنطقي لعملية الاختراق من موقع ثلاث بنيات تتقوّم: أساساً وبرأي الجابري؛ 


(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة .. ص555. 
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بأنها مستقلة ومتفردة على نحو تام باتحاه "كل واحد“ يراد له أن يكون ناظما ها 
و ضابطا عبر "عنصر ما" و بينها؟ إن البنيائية» الى يجعل منها الكاتب الحابري 
- هنا - تكئة منهجية له تقوده إلى تناقض منطقي وانطولوجحي ينطوي على 
اضطراب وقلق ف كيفية استتخدام المفاهيم والمقولات والحدود. 

وإذا تابعنا السياق الذهئ المسابري» فسوف يتسنى لنا ملاحظلة أن ”البنية 
البيانية» تتمترّس "داحل دائرة انغلقت إلى الأبد» فأصحبت فيها حركة دائر 
بالضرورة تكرّس التكرار والرتابة وتلتهم ماتنتج"؛ 7 وأن البنية العرفانية" ع 
عن نفسها بوصفها ”العمل المستقيل ذاته" , في حين تراجهنا "البنية البرهانية" 
وقد سلكت مسلك "العقل العلمي" و"المعرفة الفلسفية العلمية" © (لكن دون أن 
ينسحب هذا الفهم "الفلسفي والعلمئ" للبنية البرهانية إلا على مغرب كاري 
العربي الإسلامي ”المحايث لأوربا العقلانية"1!)”. ومن ثم فإنناء هاهنا وخصوصاً 
على صعيدي البنيتين اللتين هيمنتا في "العمل العربي" ضمن المشرق العربي كما 
لاحظلنا من الشاهد الخابري الأخخير - نواجه ذهنية تدور على نفسها و وكأنها 
مومياء افتقدت قدرة الاستجابة لفعل ما؛ مما يتضمن حاصل القول بغياب إمكانية 

التشخص التاريخي الواقعي والفكري كليهما عنهما. 

إن القصور المعرث ف تصور الحابري للعلاقة بين الأماط والبنيات الفكرية 
المتنوعة يكمن في إقصائها عن ديالكتيك الفعل المشخخص وعن تاريفية السياقات 
المشخصة؛ كما كان الخال بالنسبة إلى تصوره للعلاقة بين الواقع والفكر. وف 
ذلك» كما هو فاقع الوضوح / صيغة محلّثة من اللمثالية الفلسفية؛ الي تمعل 
صاحبها يدور حول نفسه متأملا نزقاً من "ركود الآخمر المميت"؛ الذي يصفه 
هو على مثاله مسن موقع ترعة أيديولوجية بنيانية تحول مناحولما من ظاهرات 
محمد عايد الخاري: لكوينالعقل العربي - الغطيات للقدمة سايق من وق 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص343. 
(3) محمد عابد الخابري: بنية العقل العر ربي - المعطيات المقدمة سابقاء ص 557. 
(4) المرجع السابق مع معطياته المذكورة .. ص559, 
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احتماعية بشرية وتاريخية إلى حزر مغلقة تكفي الواحدة منها نفسها بنفسها. وفي 
هذاء ولاشك» دعوة ملحاحة ل "موت الإنسان - غارودي"؛ "موت" اجتمع 
والتاريخ؛ ذلك "الموت“ الذي يأخذ طابعا جماعياًء ولكن بصيغة الاستفراد لكل 
جزء من الحقلين المذكورين والإعلان عن موته على حدة: كل لنفسه متفرداً 
ومستفرّداًء والله (الميتافيزيقا) للجميع! 

هكذاء يقف الحابري البئياني منزوع السلاح: إن ”موضوع بحثه“ يتحول إلى 
وهم ايديولوجي؛ وما يعشبره إشكالية للفكر العربي (والعقل العربي والشاريخ 
العربي)؛ يغدو إشكاليتة الخاصة به وإشكالية من يتحون نحو نظريا ومتيجياء 
ومن ثم إشكالية من يتكلم بلسانهم ايديولوجياً من الفعات الهيمنة أو الآحذة في 


ع 


التهيمن في امجتمع العربي» سوا ء كان ذلك التكلم مشمرا 20 

إن الخطاب الحابري؛ المقدم هناء هو خطاب ايديولوجي سياسي وكذلك 
معرقي. وإذا كان - في بنيته السطحية - يظهر (ويسهم في ذلك رهط من الكتاب 
والنقاد) .عثابة تحطاب معرثي أو حتى معرثي نقديء فإنه - في بنيته الخفية وما 
يقرب من بنيته السطحية - حطاب ايديولو جحي ممغرف وخطاب معرق مؤدجح. 
ولذاء كان من مهمات البحث النقدي» الذي ننجزه هناء أن نخضع ذلك الخطاب 
بوجحهيه المتضايفين لمبضع تفكيكي حدلي تاريخي صارم يفك الارتباط - تحريداً 3 
بين البنيتين المذكورتين» ويضع يده على عملية تسلل الايديولوجي السياسي - 
بقوة - ف نسيج المعرفي؛ بحيث إننا قد نرى في المعرفي الجابري هنا منزعا من 
منازع التلبس الايديولوجي السياسي. 

وقد كان من شأن ذلك الموقف - المفارقة أن تحول إلى ”ناظم منهجي“ 
للمسائل الأمرى المتعددة الى تناوها الجابري؛ ومن ذلك مسألة "الحداثة". 
فانطلاق الرحل من الرؤية الفلسفية المثالية (استنباط الفكر من الفكر) ومن النزعة 
التجزيئية البنيانية» يظهر في اعتقاده بأن "من شأن الحداثة أن تبحث عن مصداقية 
أطروحاتها في خطابها نفسهء خطاب (المعاصرة) وليس في خطاب (الأصالة) 
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الذي يُعنى بالدعوة إلى التمسك بالأصول واستلهامها"”). هاهناء يبرز اتجاهان 
اثنان» يتمثل الأول منهما في إقصاء الواقع الاحتماعي عن حلبة الخطاب الحدائي؛ 
بزعم أن هذا الأخير يستمد مصداقيته من نفسه»؛ في حيين يبرز الفاني ف تفتيت 
النطاب اللخداثوي والخخنطاب الأصالوي كليهما من حيث هما خطابان متضايفان 
حدليا وتحويلهما إلى خحطابين متجاورين ينغلق الواحد منهما حيال الأخصر نحيث 
يفصحان عن نفسييما عثابة "نظامين معرفيين" يكفي "الواحد منهما نفسه 
بنفسهف مدللين - بذلك - على أن لكل منهما ' أمر بحعيته اللخاصة المتفر دة". 

وعلى هذه الطريق» طريق الرؤية الفلسفية المثالية والأخرى التعحزيئية البنيانية؛ 
يستفرد الحابري الخطابات و"النظم ا فية" استفراداً 2 انتراعها من 
سياقها البنيوي (و 0 البنياوي): وذلك بعد أن يكون خلعها من حواملها 

ب- إذا كنا - فيما سب ل الفلسفي المثالي 
والتجزيكي البنياني بالصيغة "الإيجابية" الي يرتضيها الكاتبء أي بصيغة لاتعاني 
من ”المثالب» ال يحددها ويضبطها .ما يسميه - ضمن تسمياته الفضفاضة الكثيرة 
- "القراءة التشخيصية", © فإننا الآن نعمل على تقصي كيفية قرائته ل "النطاب 
العربي المعاصر"؛ تلك الكيفية الج يلخصها بتلك الأهميرة إياهاء أي القسراءة 
التشخخيصية. إن تأبّى "القضايا النظرية المحردة" على الامتثال لأي واقع اجتماعي أو 
فيزيائي» وبقاء "الأيديولوجيا الدينية“ أو بصورة ة أعم ”المضمون الأيديو لوحي 
للنزاث" هو هو على امتداد أزمئنة طويلة وحقب تاريخية غختلفة؛ يمشلان -لدى 
الجابري - استحابة ”للبحث العلمي" المنطلق من ”خصوصيتهما"“. لكن هذه 
المخصوصية:؛ الي يفضي القول بها إلى نزعة فلسفية مثالية صريحة؛ يتوقئف 
(1) محمد عابد الخابري: التراث والحداثة ‏ دراسات ومناقشات. مركر دراسات الوحدة دراسات 


الوحدة العربية, بيروت 1991: ص16. 
00 5 الجابري محددا ذلك على النحو التالي (الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقاء 


ص171): "إن هدفنا ليس إعادة بعاء هذا النطاب بعورة من الصصورء بل إبراز ضعفه وتشخيص 
عيربه وثغراته, اسعجلاع لصورة (العقل العربي) من خيلاله". 
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حضورها وفاعليتها» حيث يتحول صاحبها (الجابري) إلى ”الأيديولوجيا العربية 
المعاصرة“. كيف يتم ذلك؟ الجواب يمكث في "المنطاب التشسخيصي اللا 
ايديولوجي" الحابري الموجه ضد ”الخطاب العربي المعاصر الأيديولوجي": ”مائريد 
التأكيد عليه بصفة خاصة هو غياب العلاقة» أو على الأقل مايكفي من العلاقة بين 
الفكر والواقع في الايديولوجيا العربية المعاصرة» 29. ويفصل الكاتب -فيما يلي- 
موقفه ذاك» حيث يعلن "بلغة إبراز ضعف الخطاب العربي المعاصر وعيويه 
وثغراته"؛ الي سنفهم منها أنه "غير واقعسي": "وواضم... أن... الأصالة 
والمعاصرة» والدين والدولة؛ والإسلام والعروبة:؛ والجامعة الإسلامية والوحدة 
العربية» والشورى والدعقراطية:» والمستبد والعادلء» والديمقراطية السياسية 
والديمقراطية الاجتماعية» والوحدة والاشتراكية: والوحدة وتحرير فلسطين» والعقل 
والوجدان الخ... كلها قضايا تتم معالبتها خارج الواقع؛ أي على مستوى 
الخطاب فقط» © , 

إن النقائض المنطقية الصورية والتناقضات المنهيجية في ”الخطاب السابري اللا 
ايديولوجي“ إياه تفصح عن نفسها على نحو يؤدي إلى تهافتها: 

1- يعلن الكاتب» كما مر معناء أن القضايا النظرية المجردة و 
"الأيديولوجيا الدينية" أو "بصورة عامة المضمون الايديولوجي للتراث" 
بعد نشوئه وولوجه الزمن التالي» لايرتدان - يمعنى من المعاني - إلى 
"واقع اجتماعي ما"؛ وأنه - من ثم - لابمكن درسهما إلا من موقع أن 
"استقلالهما النسبي ييل نحو المائة بالمائة"؛” 

2- بيد أن الكاتب ححين يدحل حلبة التشخيص للخطاب اللمعنئ) ينسى 
ماأعلئه هناك؛ فيرى أن ضعف هذا الخطاب وعيوبه وثغراته تكمن ف 
أنه ذو حضور "على مستوى الخطاب فقط"؛ 





)1( المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص185. 
)2( المرجع السابق مع معطاته المذكورة ص187١‏ 
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3- في هذا وذاك وعبر استخدام معجمية لغوية طنانة وغير "تشخيصية"» يلف 
الحابري على الموقف» ليجد نفسه في أحضان ايديولوجيا مهشمة منطقيا 
صوريا ومنهجيا وفكرياء وتفضي - مع أول مواحهة معرفية نقدية - إلى 
النقاط العتّدية التالية : 

ه الحضور الكثيف للثنائية التجاورية (الميتافيزيقية) بين الواقع والفكر» وبين 
الفكر والفكر؛ 

٠.‏ 5 حال استتخدام ثنائية الجابري (المتهسج والرؤية) 0 عكن القول بأن 
"منيجه" ذو هوية لا جدلية؛ وذلك .معنى أن تحديده يأتى عللى سبيل 
السلب» أي قُُ ضوء احتمالات مفتوحة لظلهوره (أي المنهج المذكور) 
بصيغ متعددة حارج دائرة الحدلية. وقد تكون البنيانية والظاهراتية اثنتين 
كبريين من تلك الصيغ» إضافة إلى الفوضوية النسقية وزئبقية المنظومة 
الاصطلاحية المستخدمة؛ في حين تبرز "رؤيته" في نزوع فلسفي مشالي 
مبتذل في زعمه بوحود خحطين متوازيين توازيا مطردا ومتصاعدا في التغاير 
والتباعد والتقاطب والتنابذ» هما الواقع والفكر؛ 

« لما كان الحابري قد انتهى إلى أن "الخطاب العربي الحديث والمعاصر" يقوم 
على "الركون دوما إلى نموذج سلف (وعلى) اعتماد القياس الفقهسي 
وتوظيف الايديولوجي للتغطية على النقص المعرثي والتعامل مع الممكنات 
الذهنية كمعطيات واقعية... وأن الحاجة (بسبب ذلك) تدعو اليوم» أكثر 
من أي وقت مضىء إلى تدشين "إعصر تدوين) جديد" 27 فقّد كان 
عليه أن يضع ف حسبانه أنه ف منهجه هذا الدّاعي إلى "نسيان الفكر 
العربي الحديث والمعاصر" عن ظلهر قلب بل كذلك - كما يتضح في 

(1) أنظر: محمد عابد الجابري- نحن والتراث؛ قراءات معاصرة في تراثبا الفلسفي, دار الطليعة, بيروت 
0 ص38-17. 


(2) محمد عايد التابري: الخطاب العربي المعاصربت المعطيات المقدمة سابع ص191. 
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مواضع جابرية أخرى- إلى "نسيان الفكر العربي وربيبه العقل العربي" منذ 
"عصر التدوين'» يمكن أن حشر فكره هو نفسه في عملية النسيان تلك» 
إذا ماوضع تحت مبضع المنهج البنياني ذاته؛ و عونا في ف> ته الفنوكوية 
حول "الإنفصال". وفي هذه الحال» نكون قد فرّطنا ب "موضوع البحث 
- الفكر العربي عامة" وبما قدمه "الباحث - الجابري" نفسه؛ خصوصاً 
فيما أنحره من تحفيز على التفكير في المسائل الى طرحهاء سواء كانت ذلك 
بدلالته الإيجابية أم بدلالته السلبية. 
من هئاء إذا يتمثل ماقدمه الحابري» على الصعيد الذي نحن بصدده 
الآنء في أنه قبِغْنٌ من الريح يعمّم في الوطن العربي باسم "فلسفة بنيانية" 
هي في محصلتها؛ "فلسفة موت الإنسان" "2 
8 8 4 1 ا 
© ا 


9 إشارة إلى كعاب روجيه غارودي: البنيوية فلسفة موت الإنسان. 
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الفصل الثالث 
شبهة المنهج" وتجلياتها الجابرية 
0 
تبدو مسألة "المنهج" .عثابة واحدة من كبريات المسائل الاكتعر فيرف ملفا 
و توترا في الفكر العربي المعاصر. وقد تولدت عنها عدة نرعات "تنهيجية"» تمارس 
في هذا الأخمير أدواراً ومواقع ووظائف متعددة. ولعلدا نذكر منها النزعسات 
التجريبية والتأملية والتلفيقية والإبيستمولوجية. وإذا كنا صنفنا هذه الأخصيرة 
ت تحعل منها ماهي عليه؛ إلا أن حضورها الفعلي قد ينجاوز هذا 
التصنيف الحندّي (المنطقي). بحيث إنها قد تتداخعل فيما بينها أولاً» كما قد تظهر 
لدى كاتب عربي بعينه أكثر من واحدة منها انب مما يجعل الموقف أكثر غموضاً 
وقلقاً وتوتراً. وجدير بالقول أن هذا الموقف» بأوجهه واحتمالاته المنتوحة 
والمتعددة» يفصح عن نفسه من حيث هو مشكلة منهجية مركبة» وقابلة لمزيد من 
النزركب. ومن المرحح أن من أسباب ذلك كون الفكر العربي المعاصر - في حقبته 
الراقنا خحصوصا - يمثل بنية مطواعة ريما إلى .حد الإستباحة المباشرة من قبل عملية 
تدفق قى متسارعة باتحاهه .معظم التيارات الفكرية النظرية والمنهجية: المتحدرة من 
الغرب الأميركي والأوربي» وكذلك من بعض مناطق الشرق الأقصى وشرق 
أسياء 


وقد يكون الوجه المنهجي من كتابات لبذ ميد عا تارم رادا كن 
الأدلة الباكرة على عملية التدفق المذكورة. ومن هناء يبدو واردا أن ترى في 
الكتابات المذكورة أنموذجاً على هذا الصعيد» نتفحصه ريبما بغير قليل من الحذر 
والرهافة النظرية المعرفية والمنهجية. ولعلنا نتبين بعض ماأرهص باتحاهات الحابري 
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اللاحقة ف "نص تربوي تقدمي" كتبه عام 1977. ففي هذا النص - وهو بعنوان 
من أحل رؤية تقدمية لبعض مشاكنا الفكرية والتربوية" - نقرأ مايلي: "لايتعلق 
(الأمر) باصطناع منهج جاهز معين؛ ولابتبني رؤية مسبقة جاهزة حامدة فالمنهج 
مهما كان هو أداةء والأداة لاتبرز فعاليتها إلا عند استعماهاء إلا عدار مطلاوعتها 
وقدرتها على التكيف مع المعطيات الي تعاللحها" ©. 
فالحابري يطالب» هناء باتخاذ موقفي من الحذر المنهجي حيال أي منهج يعتقد 
أنه "جاهز" للاستعمال. وهذا موقف صحيح بطبيعة الحال؛ بحيث إنه يجسد 
المطلب بالحد الأدنى للتعامل مع منهج ما أو مسألة منهجية ما. بيد أنه في الموضع 
نفسه (مقدمة الكتاب)؛ يعلن عن أنه وجد "الأساس المنهجي للرؤية الي يتصدى 
لما". وبتعبيره» نقرأ أن "المزاوحة بين المنهج البنيوي والمنهج التاريخي والطرح 
الإيديولوجي - الواعي - هي الأساس المنهيجي للرؤية الي نحاول اعتمادها في 
معالحة بعض مشاكلنا الفكرية والزبوية" ). ونواحه هذه "المزاوجة" ف كتابات 
جه و00 وسوعيا - بذلك - أن تلك الأخيرة (المزاوجة) تمثل منطلقه المنيحي 
في كتاباته المطابقة 
ههناء تبرز مسألتان جديرتان بالتبصر فيما.نحن بصدده. الأولى منهما تغصح 
عن نفسها بصيغة التساؤل التالي: إذا كان الرحل قد رفض مسبقا المناهج اللجاهزة 
ا مثل مناهج السلفيين والأخرى المخاصة بالمستشرقين 
ضافة إلى التطبيق الميكانيك كي للمنهج الماركسيء فهل يختص رفضّه هذا تلك 
"7 جديا وكرت ومنفردة؟ إن الإحابة ب "نعم" عن هذا السؤال يمكن 
استنباطها من الصيغة الأخر ى التوليفية» الي قدمها مثابتها ذلك الأساس المذكور. 


(1) محمد عابد الجابري: من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية - دار العشر المغربية 
7 ضمن مقدمة الكتاب 

(2) المرجع اليسايق مع معطياته المذكم ورة ذاتها. 

ك0 39 مثلاً: محمد عابد الجابري - نحن والزاث, المعطيات المقدمة سابق.ء ص 24-23, و: محمد عابد 
لجاب ري - الخطاب الع ربي المعاصر 3 المعطيات المقدمة سابقاً. ص11. 
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إذ هل تفقّد المناهج المعنية؛ .مماهي كذلكء؛ أي مناهج" جاهزيتها المسبقة" عبر 
مايلجا إليه احابري تحت اسم "المزاوجة" بين بعض منها هي المخددة آنفا؟ وبكيفية 
أخحرى) ماهي المسوغات الإبيستيمو لو حية) الي تؤسس لعملية الإنتقال من مناهج 
المزاوحة المذكورة!؟ هل فقدت المناهج المذكورة ماكان يقف دون العامهاء أو 
ماكان يشكل حواحز منهجية بينها؟ إننا لانظن هذا أوذاك؛ وإنما نرى في الأمر 
شكلاً من أشكال الإختراق المنطقي وانتهاكاً لما يجعل من المناهج المتعددة أنساقاً 
منهجية محددة. إذ إن من شرائط "الوشوح التهيحي” أن تكنشف الحسدود القائمة 
وامحتملة بين ”المناهج", وذلك كخخطوة لازمة 5 تفضي إلى تقصي هذه الأخيرة وإلى 
وضعها في السياقات الفكرية المعرفية» الي انتهت إليها وجعلت منها ماأصبحت 
عليه كأنساق منهجية مختلفة ومتمايزة. . ومن ثم) فإن قولاً كالتالي لايطلته إلا من 
يجعل من المناهج قضية تندّر؛ أو مَنْ هو أسير نزعة تلفيقية تحشو المواقف والآراء 
والمناهج كلها في كيس واحدء ويتمائل عندها القائد العسكري مع السكيرء إذا 
استخدمنا هذا التعبير أو معناه من كاموء أو ترى كل البقرات سوداء في 0 
على حد تعبير (هيجل)؛ أما القول الابري فهو: "كل المناهج مفيدة ومهمة“9 . 
إذاء إنها حطوة باتحاه المفارقة المنهجية المنطقية أن يعلن الجابري رفضه 
ل"المناهج الجاهزة"؛ وأن يأحذ- بالمقابل وفي الوقنت نفسه - ب "مناهج متعددة") 
يتصور أنها تفقد "جاهزيتها.مجرد جمعها سوية ومزاوجتها على نحو يسمح بدفع 
"شبهة الجاهزية" عن الكاتب. وعلى هامش القول» يمكن ملاحظة أن الحابري إذ 
يجمع بين المنهجحين التاريخي والبنيوي (البنياني)» فإئما يقوم -في واقع الأمر- 
بتسويغ تبي المنهج الأخبر من موقع المنهج الأول (التاريخي)» وذلك في حطوة 
تهدف إلى إقصاء هذا المنهج التاريخي عمليا وفي المواقع الحاسمة'من الحقل 
الدرسي» الذي يعالحه الحابري؛ إنما بصيغة تنضح منها الغفلة والتلفيقية الميكانيكية 


و 
مفردة وغير ماشهة إلى مداهج مففردة ينظر إليهنا ماعمة حالا ستجمع بصيغة 


(1) حوار ممع الجابري أجراه ماجد السامرائي (مجلة: دراسات عربية؛ عدد /5/ آذار 1982 ص105). 
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إضافة إلى فظاظة في العرض الأيديولوجي. وهذا كله يبرز مكثفا في وشم تحمله 
كتابات الحابري ‏ في عمومها وحسمها - لاتخفيه» وليس بإمكانها أن تخفيه؛ إنه 
وشم اللاتاريخية (وسنعود إلى ذلك بعد حين). 

أما المسألة الثانية فتتصل بالموقف من "مضامين" المناهج المأخوذ بها على سبيل 


3 


"المزاوحة" بينها. ههناء يقدم الحابري إيضاحاً لما نحن بصدده. فهو يرى - في 
معرض حديثه عن "الابيستيمولوجيا كعلم" ‏ ضرورة أن يحإول توظيف 
مكتسبات هذا الدرس ومنجزاته في موضوعه» "ولك لإتوظيفا قسريا ولاتوظيفيا 
توجهه (موضة)» بل توظيفها إذا شئتم توظيف إحرائي براغماتي» ولككن دون أن 
يكون براغماتياً بالمعنى الاصطلاحي للكلمة... استعمال كلمات ومفاهيم 
ونظريات تنتمي إلى السيكولوجياء أو الاثنوغرافيا أو علم النفسء أو التحليل 
النفسي...الخ» هذه كلها معطيات يجب أن نوظفها لاكعلوم؛ بل ينبغي أن نوظفها 
على شكل ماتبقى في ذهننا من خلال معرفتنا لها" ©. 

تعلق المسألة؛ إذاً وكما هو بِيّنْء بكيفية التعامل مع مفاهيم ومقولات تنتمي 
إلى حقول معرفية مختلفة. فالجابري يلجأء في سبيل ذلكء إلى إخمضاع تلك 
المفاهيم والمقولات لعمليتين متضافرتين» هما توظيف هذه الأخيرة "توظيفا إجرائيا 
براغماتيً": لكن دون الإنطلاق من المعنى الإصطلاحي لمذه الكلمة أولأ» وعبر 
انتزاع المعطيات الي تقدمها العلوم من سياقها الذي نشأت فيه ضمن هذه العلوم 
وتوظيفها "على شكل ماتبقى في ذهئنا من خلال معرفتنا ها“ ثانيا. 

ولكن ماذا يعن أن توظف المعطيات العلمية اجرائياً براغماتياًء دون الإلتزام 
بالمعنى الإصطلاحي للكلمة؛ وما معنى أن توظف المعطيات العلمية بعيداً عن 
كونها تنتمي إلى علوم؟! ألا يلاحظ أن ف ذلك تهشيماً للمعطيات ذات العلاقة 
وإفقادأ لاندمائها الحقلي -من طرف- دون توطيئها ‏ من طرف آخبر- بحدداً عير 
تحقيق انتماء حديد لها يبقي على علميتها أو على نزوعها العلمي. وقد أصاب 





(1) حوار مع الجبابري - ضمن (ملة الوحدة, المعطيات المقدمة سابقاء ص141). 
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سعيد بنسعيد؛ حين أحاب على سؤال يتصل يمصير المفاهيم عندما تنقل من جلها 
الأصلي التداولي» فقال: إنها "تخفضع إلى نوع مامن (التقويض) وإلى نوع من 
الإضافة" 9 , 

بيد أن ماينبغي أن يزاد على ذلك» هو أن هذه "الإضافة"؛ الى يتحدث عنها 
بنسعيد» ماهي حابر 3 إلا توليفة ذاتية تقطع مع المصدرية الأصلية» ل "تدشن" -قي 
شخصهاء- ع ينا د لكن بعد تعليق المعطيات المعنية ووضعها بين 
قوسين "كعلوم". وقد أوضح اللمابري نفسه تلك الحركة الثنائية القائمة على 
الربط مع الأنساق المعرفية»؛ من حيث هي ومن خارجهاء وعلى القطع معها 
بصفتها تلك» حالما يجري العمل .مقتضى عناصرها الفاقدة -في هذه الحال- 
اتنظامها مع أنساقها المعرفية المنهجية: "إننا نوظف مفاهيم تنتمي إلى فلسفات أو 
منهجيات أو (قراءات) مختلفة متباينة...؛ يمكن الرجوع ببعضها إلى كانت أو 
فرويد أو باشلار أو التوسير أو فوكوء بالإضافة إلى عدد من المقولات 
الماركسية... إننا لانتقيد في توظيفنا لتلك المفساهيم بنفس الحدود والقيود الي 
تؤطرها في إطارها المرجعي". 0 

هكذاء تتضح اللوحة المعنية هنا: 

1. إننا نوظف معطيات العلوم لاكعلوم؛ بل على شكل ماتبقى في ذهنا من 

خلال معرفتنا للها. 
2 يتزتب على ذلك أننا ننتزع تلك المعطيات من هوياتها التي تجعل منها 
ماهي عليه عبر انتمائها إلى الأنساق المعرفية المعنية» أي مرجعياتها النظرية. 

ولابد من الإشارة؛ هناء إلى أن هذا التنهيج الحابري النظري ماإن يتحول إلى 

الحقل التطبيقي») حتى يضعنا أمام "إضافة جديدة ماكرة". هذه الأحيرة تتمثل في 


(1) حوار مع الجابري ضمن مجلة: الوحدة: المعطيات المقدمة سابقاً 014 
(2) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصرء المعطيات المقدمة سابقا ص12. 


59 


أن الحابري حون يعلن عن "مزاوجته بين المنهج البنيوي والمنهج التاريخي"؛ فإنما 
يكون قد عنى بذلك - ضمناً من الوجهة النظرية وعلنا من الوجهة التطبيقية - 
تلقف المنهج الأول من حيث هو في ماله الأصلي التداولي؛ أي في دلالعه 
ومدلولاته من ناحية» وإقصاء المنهج الثاني (التاريخي) من حييث هو ف يجاله 
الأصلي التداولي و احتمالاته الجدلية المنتوحة للتخصيص والتشخيص وفق 


بحالات تداولية جديدة. 


2 © 4 
2 
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إن عودة إلى المستوى التنهيجي النظري لدى المابري تقودنا إلى مايحذه 
الكاتب بعبارة "القراءة من الداخل" عممنابتها لحظلة تطبيقية للمستوى المذكور 
هاهناء يقع الكاتب في لف فاضح. لايتسنى له الخخروج منه إلا "بطريقته 
الخاصة“.فهر إذا كان يدعو إلى استخدام مختلف المناهج بكيفية تخدم موضوع 
بحثه» فما موقع الحديث - حالئذ - عن قبراءة "موضوع البحث" هذا "من 
الداحل"؛ من ذلك المطلب التنهيجي؟ 

على هذا الصعيد؛ رما كان على صاحب ”القراءة من الداحل» أن يحسم أمره 
لصالح واحد من أمرين اثنين» أوجدهما هو نفسه من موقع الثائية اليتافيزيقية 
ل"موضوع بحثه" و"منهج بحنه". فإذا أراد الحابري أن يتحاشى الوقوع في النقائض 
المنطقية المنهجية» فإنه سيجد نفسه أمام ضرورة التخلي إها عن "موضوع بحنه" 
إنقاذاً للجلبة المنهجية الى ينبرهاء وإما عن هذه الأميرة لصالح موضوع بحثه 
المعيى» الذي سيتف رم له - إذ ذاك- "من داحله". وف كلتا الحالتين» سيكون عليه 
أن يفرّط مخطوط التجادل العريضة والضيقة القائمة بين الهج والحدّث البحثي» 
أي الى تضبط مصداقية المنهج المعرفية من موقع مايحققه من استجابة فاعلة 
للحدث البحثي» كما تمكّن من كشف مقتضيات المعقولية والضرورة والسببية 
الخ.. . في هذا الأحير بواسطة ذاك. 

والملفت أن الدعوة ل”قراءة الحدث من الداعمل“ تتصل؛ لدى الحابري؛ 
تخصيصا ب”الدين و الفلسفة". أما الهدف الأكبر الذي يطرحه من ذلك فيتعلق 
ب”تدشين عصر حديد" من النهوض العربي؛ يدعو إليه الكاتب. ولندقق في ذلك 
مليا وف السياق المقدم هاهنا: يكتب الحابري: 

"لقد دعا ابن رشد إلى فهم الدين داءحل الدين وبواسطة معطياته وفهم الفلسفة 
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التجديد في الدين والتجديد في الفلسفة» فلنقتبس منه - كذلك - هذا المنهج 
تيم علنا ضرعا للحافيق ما يناعلا على الرقط عيهنا ف اتجاه تحديث 
أصالتنا وتأصيل حداثتنا" ". 

إنها مفارقة من المفارقات الحابرية؛ الي لاتجد حلا لما إلا بصيغة ابتلاعها من 
قبل "جهاز مفاهيمي" جابري يفتقد "المفاهيم"! نقول ذلك من موقع أننا إذ نعلن 
-بحسب الحابري- أن الفهم العلمي الموضوعي للدين والفلسفة يكمن ف 
قرائتهما من الداخل؛ فإن ذلك يع - لدى من يمتلك الس السوي العام - 
الإعلان عن أن المناهج المعاصرة: ,ما فيها من مفاهيم ومقولات وغيرهاء تغدو - 
والحال كذلك- ف نافلا أو -قِ أحسن الأحو وال را يستدعي التساؤل عما 
إذا كانت وراءه مقاصد إيديو لوحية "غير بريئة' 'أو اضطراب منهجي تنهيجي. ف 
“الدين من داعول»" يما هو كذلك ومن ضمئه بطبيعة لجال الإإسلام- يقوم على 
القطع بكون "حقيقته الداخلية" ذات طابع فوق بشري» "وحيي"؛ ومن ثم 
بكونها نسقاً أو بنية ذهنية مغلقة. كيف لناء والحال على هذا النحوء أن "ننهب" 
هذه البنية إن ' نفسرها من موقع المطلق (هنا غير المشروط)) ارلا وماذا يعي 
"الفهم العلمي الموضوعي" لهذه "الحقيقة المطلقة" إن لم يكن را ز افا و قلة 
ثانيا» وما الذي يتبقى -بعدئ.- ثالغا وأخيراء من "مزاوحة المناهج" لاستخدامها 
"على شكل ماتبقى في ذهننا من خلال معرفتنا لها" وتوظيفها في بناء "علاقتنا مع 
تراثنا والفكر العالمي المعاصر"؟© , 
(1) محمد عابد الجابري: نحن والتراث - المعطيات المقدمة سابقاً. ص63. 
(2) لاحظ بعض الباحئين ذلك؛ حين شكك بقراءة الجابري للعلاقة بين الدين والفلسفة عبد ابن رشد. 

فعلي حرب, مثلاًء يكتب في بحث بعنوان: محمد عابد الجابري: الطموح إلى نقد معرفي للعقل العربسي 


- مجلة (دراسات عربية - العدد 0 آب 1980 ص46): "ولكن 8 نوفق بين مبدا فهم الراث 
من داخيله... هل هذا هو معى النظرة الاكسيومة التي يأخل بها الجابري"؟ 
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وإذا تابعنا الطاب "العلمي الموضوعي" النابري على صعيد "الفلسفة" فإتنا 
نواحه ثانية» مايدعوه الحابري ب "منهج ابن رشد في فهم الدين داحل الدين 
والفلسفة داحل الفلسفة". وبغض النظر عن أن "فهم" الكاتب المذكور للعلاقة 
بين النسقين العنيين لدى ابن رشد قد يكو ميئياً على "البئية السطحية" دون 
"البئية العميقة" للإشكالية الرشدية "2. وكذلك بغض النظر عن أن الفلسفة 
لاتزعم- إلا في حالات تاريخية , واتعاضرة معيية - أنها قشل نسقاً أو بدية مذلفة 
فإن البحث فيها تاريخيا ومنطقياً ظل يطرح نفسه.كثابسة موضوع درسي مفتوح 
وق ضوء "منهج فلسفي". أما هذا الأخير فلم يدشأ ويتطور محايناً ومواشجاً ل 
"الحدث الفلسفي" ذاته فحسب (مُستنبطا بطبيعة الحال من خصوصيته)؛ بل تطور 
- كذلك - باستقلال نسبي عنه» أي عبر العودة إلى الصسيغ الى حققها الحدث 
الفلسفي المذكور في مراحل تاريخية متعددة. وم ن هناء كان محتملاً أن يبرز من 
الباحثين من اهتم بل تخصص بالبحث في "القضايا المنهجية للفلسفة وتطورها"؛ 
مع الإشارة إلى أن البحث ف القضايا الفلسفية غالبا مااقترن ببحث تاريخها» بحيث 
تحسد ذلك بصيغة حدلية المنطقي والتاريخي أو المنطقي تاريخيا والتاريخي منطقيا. 

ههناء يصح الحديث عن حدلية المنهج والنظرية (الحدث البحثي) وعن وجهها 
الآخرء جدلية الإبداع والتطبيق. فبمقتضى ذلك؛ يتعين على المنهج أن يستمد 
مصداقيته ليس مرة واحدة» هي مايعتقد أنه وقست صوغ هذا المنهج في مراحل 
أولى له؛ بل كل مرة؛ يجد نفسه فيها مدعوا إلى التشخص (التطبيق). ولذا» يغفدو 
ا ل طني دو طرف 
ويعان ‏ أنه ال مارت آحر. و"النظرية" »بدورهاء تبقى -قبل تمظهرها- 
افتراضاً مره ونه الوح ويفبقه اروك ا ل وبطبيعة الحال» 
فإن عملية النزاكم سطحاً وعمقاء على صعيد المنهج. تسمح بانزياحه؛ نسبياً 
وعلى ينبو بحذر» يعن النظرية» يوتقيقه-من بُم- ,حداً مامن الإستقلالية بحيال ,تلك 


(1) علي حرب: المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها. 
603 


الأخيرة» تلك الإستقلالية ال تظل رهن المصادقة عليها من موقع التطور النظشري 
ذاته. ا عاما فق 
عناصر نظرية متزاكمة» على مدى مراحل منصرمة. 

وكذا الأمر فيما يتصل بالإبداع والتطبيق» أي بالإبداع مطبقا وبالتطبيق 
ينغا بدلا من الثنائية الميتافيزيقية بين مبدع منتعح (سهج) ومطبق مستهلك. 
وهي ثناية هيمنت -وماتزال مهيمنة- في أوساط متعددة بل كثيرة من تمثلي 
الفكر العربي المعاصر» ف صيغتيه الإيديولوجية والسياسية على نحصو خاص. وف 
ضوء ذلك» يغدو رن أن يد المنيّج إحدى مهماته التنهيجية متمثلة قي قراءة 
السابق باللاحق» وكذلك قراءة هذا بذاك» وفق جدلية التواصل والتفاصل؛ ثما 
يضع اليد على أن تصور ”قراءة الحسدث من داحله“ بقدر ماهو مغر ف صيغته 
السطحية العجلى» فإنه متهافت لاقيمة علمية له؛ إضافة إلى أنه قد 0 إلى نرعة 
بتحريبية ذاتية تجعل من ”الصغر“ منطلقاً كا يفسر نفسه بنفسه 520 الإقرار 
بوجود حوافز اعسات منهجية نظرية معاصرة. 0 

وعلى كل حال» يبدو أنه لاينبغي أن نأنذ الرحل (الجابري) - في موقفه هذا 
ومواقف أحرى له نلاحفلها في السياق - على تحمل الجد. فتناقض آرائه؛ الذي 

يعبر عن "ترحاله الزئيقي"؛ بحسب تعبيره؛ ريما يمشل وشماً ملازماً -في الحالات 
العم لمواقفه "المنهجية- التنهيجية". فهو إذا كان قد تحدث عن قراءة ترائنا 
”من داخله") كما مر معناء فهو -ني موضع آخر - يتحدث عن قراءة أخرى 
لتراثئا إياه» هي قرائته من "الخارج". فوفق ذلك» يطالبئا الجابري هناء مطلب 
صارم صرامة مطلبه النقيض ذاك: | 
(1) يطرح السيد يسين السؤال الدقيق التالي على من يود القيام "بقراءة النزاث العربي من الداخل: "هل 

هناك قراءة من الداخل يمكن أن تتحرر من هدي موجهات نظرية محددة, أم أن الباحث سيستعين 


بغير بناء نظري متماسيك. ..؟ ضوه ن (تعقيب على بحث الجخابري حول إشكالية الأصالة والمساصرة...» 
المعطيات المقدمة سابقاء ص60). 
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"يجب ألا نقرأ تراثنا بمعطيات تراثنا فنكون مقيدين بفهم النزاث للتزاث» ©. 


بيد أنه في كل الأحوال؛ يبقى محتملا أن نفهم دعوة الجابري قراءة الدين 
والفلسغة (والعلم) من داحليماء كاد على جدهة ودوك خاولة الواحد منهما 
التدحل يشؤود الآحر قطعياء .عثابة تسويغ لثنائية تلفيقوية بين مايعتبر» هناء المطللق 
إطلاقا (وهرو الدين) والنسبى 2 محدليتة مع المطلق (وهو هنا الفلسفة والعلم). 

وبحماسة التلفيقوي الحابري» نقّرأ مايلى: 

"لقد قطع ابن رشد هذا النوع من العلاقة بين الدين من ججحهة والعلم و لفلسقة 
من ججهة أخخحرى») فلتأخذ منه > إذ كان لابد من استعمال هذه الكلمة مرة أخرى 
- هذه القطيعة, ولنتجسب تأويل الدين بالعلم وربطه به لأن العلم يتغسير 
ويناقض ويلغي نفسه باستمرار» ولنتجنب تقييد العلم بالدين لنفس السبب. 
إن العلم لايجتاج إلى أية قيود تأتيه من خارجه لأنه يصنع قيوده بنفسه" © 

إن هذه الثتائية؛ الي ينبذها التلفيقوي الجديد (الحابري) في فكر زكي بيب 
محمود بكثير من السخرية والثمّة بالذات» © يتبناها هو نفسه؛ ولكن بطريقة 
الارتهان ل "العمل الأشعري") الذي "يعزل تشسمة) أي ينتحر وينهي ميمته" 
على حد قول الكاتب المذكور نفسه. كيف؟ لعل الإحابة كمنت في ثنايا المسألة 
نفسها المأتي عليها. ولكن» في سبيل الدقة المنطقية والتوثيقية الموضوعية؛ نقول إن 
ذلك يفصح عن نفسه بصيغتين رئيستين (وقد كنا أتينا في سياق آخر منصرم على 
بعض المعطيات الى سترد الآن): 





(1) حوار مع الجابري أجرا ماجد السامرائي. ضمن تجلة (دراسات عربية - المعطيات المقدمة مايق 
ص105-104). 1 

(2) محمد عابد الجابري: نحن والزاث - المعطيات المقدمة سابقا ص62. , 

(3) يكتب الجابري في (امخنطاب العربي المعاصر- المعطيات المقدمة سابقاء ص4ه) مايلي: "إن صاحب 
(تجديد الفكر العربي) يقرح عليدا (فلسفة غربية) ...تقوم على هبدأ (ثائية السسماء والأرض)»: ومبدا 
(ثنائية الطبيعة والفن) وأيضا على الجمع بين (مواجهة للطبيعة تسبي بعلم هي ماييز عصرنا) و 
(مواجهة للمجتمع الإنساني تنتهي بالقيم وجي مايميز ثقافسا) كما يقول. ثم يضيف: وبهذه السائيمة 
وبهذا الجمع "يكتمل الإنسان إنسانا).. تماما مثلما (اكتمل) الكتاب). ويتابع الجابري معلقا بنفحة 
نشي بكثير من الخيلاء والثقة بالذات: “هل نختاج إلى مزيد تعليق"؟. 
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1. في مرحلة أولى هي تاريخ صدور كتاب (نحن والتزاث - عام 1980)) 
يتحدث الحابري عن رغبته في "اقتباس المنهج الرشدي” القائم -حسب 
رأيه- على تلك الثنائية الكامنة بين الدين من طرف والعلم والفلسفة من 
طرف آخحرء وال يتطلب الإقرار بها واحترامها قراءة كل من الطرفين "من 
داخله وعلى حدة". وقد أتبع الكاتب (الجابري) هذا الموقف .موقف صر 
أراد له أن يكون "تعميقا” لذاك» حيث أعلن في حوار مع رشيد حشانه 
(أتينا على ذكره سابقاً وجرى عام 1985) "© عمن ضرورة "القطيعة" مع 
"العقل الأشعري" الذي ينتمي إلى "عهد الانخطاط"» على حد رأيه- 
بالرغم من أن العمّل المذكور تعرض» حسب الكاتب» لانختراقات كثيرة 
أحلت مكانه “الطرقة والتصوف والخرافة". (كيف يمكن الجمع هكذا بخفة 
لاتاريخية تعميمية بين التصوف والخرافة!). 

2 أما في مرحلة تالية هي عام 21988 تاريخ انعقاد ندوة.كبادرة من "منتدى 
الفكر العربي" بعنوان "الصحوة الإسلامية وهموم الوطن العربي"؛ أي 
التاريخ الذي تلا صدور ”تكوين العقل العربي“ عام 1984 و“بنية العقل 
العربي” عام 1986) فإننا نواحه مموقف من مواقف "الترحال الثقائي 
الجابري" يتمثل ف أن الجابري يعلن عن انتماء عقيدي له رما هو إنتماؤه 
الحقيقي» غير المعلن دائماء وهو كونه "أشعرياً يندمي إلى بلاد أشعرية" 
كما مر معنا ف موضع سابق. 

والسؤال التالي يغدو - بعد إضاءة المرحلتين السابقتين - وارداً وضرورياً: هل 
يمثل تحول السيد محمد عابد الحابري من المرحلة الأولى إلى الثانية واقعة حقيقية 
ورئيسة .مسوغات إيديولوجية ماء في حياته العقيدية» أم أنه أتى ”على الهامش" 
من هذه الأخيرة؟ فإذا كان يمثل تلك الواقعة» حقاء فهل "دشن" بذلك مرحلة 





(1) أنظر مجلة (21-15, المعطيات المقدمة سابقا). 
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دحوله في مرحلة ”العمّل الأشعري*) الذي يعزل نغسه أي ينتحر وينهي نفسه" 
على حد تعبيره» ويفتح -من ثم- عهدا في حياته ل "العمل المستقيل"؟ وسواء 
كانت الإجابة هكذا أو هكذاء فإنه يلاحظ أن مثشل هذا الموقف ليس فريدا في 
الفكر العربي المعاصر؛ بل لعله يمثل إحدى سماته امحتملة وتشخصاته المتعددة. 


1 1 2 © 
© 
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والآن» نواجه فكرة ذات أهمية وخحصوصية داخلية على صعيد إشكالية المنهيج 
لدى الحابري. فهذا الأخير» يتحدث -كما لاحظنا- عن مزاوحة بين المنهج 
البنياني (البنيوي بتعبيره) والمنهيج التاريخي الم... ”يوظفها في بناء علاقتنا مع 
ترائنا والفكر العالمي المعاصر". والسؤال الذي يطرح نفسه. هناء هو التالي: 

هل يرغب الأستاذ الجابري أن يحتق المزاوجة المعنية على أساس النظر إلى 
المنيجين إياهما كنسقين منهجيين يحتفظ كل منهما بشخصيته المنهجية المستمّلة 
حيال الآخخر؛ أم أن هنالك موقن آخخر من المسألة؟ لم يكن بوسع الحابري -- ضمن 
احتمالات منطوقه المنيجي- تبيّن أن الإبقاء على المنهجين المذكورين كنسقين 
منهجيين مستقل الواحد منهما عن الآأخرء لايفضي ‏ في حال الطموح إلى 
المزاوحة بينهما - إلا إلى صيغة من صيغ النزعة التلفيقية. إذ كيف لنا أن نزاوج 
بين فهم بنيوي (بنياني) ل"البنية" وفهم تاريخي ل "التاريخ"؟ وكذلك واستتباعاء 
كيف لنا أن نزاوج بين فهم بنياني للتاريخ وفهم تاريخي للبنية؟ 

إن مفهوم "البنية" قائم - بطبيعة الحال - قبل نشوء المذاهب البنيانية وأوحهيا 
المنهجية. ومن ثُم» فهو مفهوم متحرك وقابل للتوطن ف أي حقل منهجي يتلقّفه 
من “مداحله الشرعية“. وحيث قامت البئيانية بذلك الفعل» فقد وحد المفهوم 
المذكور نفسه نحاضعا لنسقيتها المنهجية وضوابطها المنطقية. وتأسيساً على ذلك» 
حين يتحدث المرع عن أنحذه بهذا المفهوم بنيانيا» ليزاوج بيله ويين مفهوم التاريخ 
تاريخيا (ناهيك عن مفهوم التاريخ تاريخياً جدلياً ومادياً)» فإنه يكون قد تخطى 
حدود الإتساق المنهتجي المنطقي للمسألةع وارتكب تناقضاً متلق (وهو كماهو 
معروف غير التناقض الحدلي)» وأحذ - من ثم - يهرف هما لايعرف. 

إن الصيغة احتملة للمزاوحة بين مفهومي البنية والتاريخ تكمن؛ على ضوء 
ذلك التأسيس الإبيستيمولوجي؛ في صهر هذين الأخيرين إما في المنظومة النظرية 
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ل ”المنبهج البنياني“) وإما في تلك الخاصة ب ”المنهيج التاريحني“. ومن ثم فإك 5 
مغهوم "البنية" لام جتخخدامه 0 ته ظيغه ٠‏ 2 لي حقل درسي مل كالتراتثت العربم 


غم ني م« 


لايكفي- كي يكون دقيقا - أن نأذه ”على شكل ماتبقّى في ذهننا من خلال 
معرفتنا له"؛ بل لابد من انتراعه من سياقه في حمل تداوله الأصلي المنفتجى» ودخه 
في حقل التداول الحديد. وإذا كان لنا أن 7 من مفهوم ”البنية“ شانياء فإن ذلك 
5 
قد يتم على سبيل السسّلبء وذلك بأن نجعل من المفهوم المذكر دالا إدون ان 
يكون مدلولا) أي دالا على بجااميج الأخذ به. وإلآء فإن الموقف يقود إلى 
ركيب متناف ر (وليس متناقضا على أساس ديالكتيك اله واحدة والتناقتض)» يجعل من 
مكانية القيام ببحث (لي التراث العربي) حالة من الفوضى النسقية المنهجية. وقد 
قر اللحابري بوجود هذا الشطط - النفور في عملية تناوله ل "المراوحة" بين المناهج 


المتنافر 2 فكتب معلناً: ار تبتّى مسألة مدى بخاح هذه المز أوجحة ببن ثلاثة أنواع من 


ا 
9 


الطررح البنياني 9 والأيديولوجي) تعتبر في العادة متنافرة" 29ب هذامع 
الإشارة إلى أننا» هناء - إلى تلك الطروح الال كثابة مناهج متباينة» ومتنافرة 
ليا الى ا يي كما نظر إليها هذا الأخير. 

إن ذلك "التنافر" لايخلق اضطر اب ف "منهج" الذي ينطلق منه البساحث 
فحسب؛ بل إنه - كذلك - يحول دون عملية تع تعضي وتنامي "الحقيقة" ١‏ 
يعمل على الكشف عنها. فالجابري» الذي يدعو إلى قراءة "المعاني' ' لنص ماقي 
سياق قراءة ”ألفاظه“ -وبالعكس-» يرى أن ذلك تعبير عن التعامل ميع النص 
اماملا مرشترعنا يريا اتسله هنا لتحيل بين ذلك على تومته بعالا :اننا 
به...» ©. كيف يمكن "المزاوجة" بين "تعامل بنياني" للنص يقوم - وفق النرعة 
البنيوية أو البئيانية- على النظر إلى هذا النص مُنترّعاً من سياقاته الاجتماعي 
(تشخصه عمقيا) والبنيوي (تشخصه ضمن علائقه مع البنيات امحيطة به والمُخرقة 


0 


(1) حرار مع محمد عابد الجابري - مجلة الوحدة - المعطيات المقدمة سابقاء ص 149. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص154. 
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له على نحو مام ”2 والتاريخي (تشخخصه وانبساطه أفقيا) من طرف» وبين "تعامل 
تاريخي" له يكمن في اكتشافه ضمن "بحاله التاريخي بكل أبعاده الثقافية 
والإيديولوجية والسياسية والاجتماعية" من طرف آحر؟© يبدو أن المفارقات 
والتناقضات؛ من النمط "المنهيجي" الفاقع» هي الي تمتلك اليد الطولى في تلك 
التنظيرات والتنهيجات الحابرية؛ إضافة إلى أن لل وتفكك "المخطاب البنياني" 
لدى الحابري القائم على تحاولة تغييب الحدود الرئيسة ل "النزعة البنيوية وما 
يجعل منها ماهي عليه؛ أي نزعة بنيوية» يثلان نمطا من أنماط خلل وتفكك 
الخطاب التاريخي لديه©. 
ولعلنا نأتي السألة من موقع آخبر | إذ نرى فيما أراد الحابري أن ينجزه؛ على 
ككذا السسيي» تكسورا: شرفي يجيا في فهم اليانية وااتفنهارا دروا يكين 
ماكر إضافة إلى القصور المعرفي المنهجي في فهم المنهج التاريخي المأخحوذ 
ب"حريرة" التاريخية واللحدلية والمادية. 
فلقد حاول الجابري أن يقرأ باشلار وبياجيه وكانجيم وفوكو وبارت 
كريستييفا الخ... من أجل أن يوظفهم "على شكل ماتبقى في ذهننا من خلال 
معرفتنا ل هم"؛ على حدّ تعبيره؛ فوصل -عبر ذلسك- إلى خليط مضطرب متنافر 
تخترقه نزعة ذاتية نرحسية؛ 55 بهذا وضمن ضرورة منهجية صارمة - ف 
تحقيق ماأتى على قلمه هو نفسه بصورة يتيمة لاتربطها ب "التطبيق" الذي أنتجه 
على نحو كثيف» كثيرا أو قليلاً أية رابطة: 
"إذن هناك دوماً اص في داعصل عام؛ ويجب أن نعطيه دائماً مايكفيه من 


(1) أنظر: موريس غودولييه - الوظيفية والبنيوية والماركسية - ترضة عصام خفاجي. مجلة (النهسج. 
ص249. للأسف ضاع مني رقم العدد وتاريخه)؛ كذلك: أنظر نقد دريدا للبعيانية في كتابه : 
2.26 1978 . ككعلام ويم معأتكء كه بزأأمء اتنا علا مفؤءتا عه سععء لاط لمد ودلا 
(2) محمد عابداجابري: نحن والّاث - المعطيات المقدمة سابقاء ص24. 
(3) يعلن الجابري "أنه في بداية الستييات... (كان) على صلة بالفك, ر الماركسي"؛ ولكنه بعد قراءته 
كاب إيف لاكورست حول أبن خلدون, انعابه شعور بالجيرة والشور' ' حيال وبط ابن خلدون 
جما ركس. (حوار مع الجابري ‏ مجلة الوحدة ‏ المعطيات المقدمة سابقا» ص 156-155), 
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الاهتمام“ ”2 ويبدو أن المولف وضع "الذاتي" وكاو شا ا ضور عل 


وواصلا- من ثم- إلى ذلك عبر تأكيدٍ على المنهج البنياني أتى مرة خخلسة وعلى 
نحو حجول ومرات أخخحرى جهاراء وكذلك قُِِ سياق الطرح القاصر للإايديول حي 


تكرشل 


والتاريخي» أي الطرح المختلس من سياقاته الماهوية» وهي التاريخي والاجتماعي 
والبئيوي. وهذا ماسوغ له الحديث عن ضرورة امتلاك "الاستقلال التاريخي التام" 
في العمل الفكري وعلى صعيد "الذات العربية" المعاصرة: إن طموح الأستاذ 
الحابري اللاهث إلى استخخدام مااستطاع التعرف عليه من "المناهج“ -انطلاقا من 
”أن كل المناهج مفيدة" قاده إلى ثلاثة معطيات جعلت من الشطر الخاسم ثما 
أده آئرا غير ذي قيمة «علمينة: آنا العطى الأول يكل قيما اعتيرتاة قصورا 
معرفياً منهحياً لدى الجابري في فهم البنيانية ذاتها واستضماراً أيديولوجيا لها "غير 
بريء”» إضافة إلى القصور المعرثي المنهحي في فهم المنهج التاريخي؛ في حين يبرز 
المعطى الثاني في محاولة المؤلف الجمع بين الطرفين على نحو تلفيقوي (الريت زيت 
والماء ماء) وباسم ”مزاوجة بين المناهج". أخيرا يظهرء المعطى الثالث ويقوم على 


(1) محمد عابد النابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتهات ص 142. 

تمرّ عبارة "المساهج الجاهزة" عند الجايري بثلاث مراحل تظهرء متسلسلة ومجتمعة, مدى 
الاضطراب المنهجي الذي تعاني منه الكتابات التسهيجية الجابرية أولاء وتفضي - في نهاية المطاف- 
إلى المسكوت عنه والمفيّب عنده, على صعيد الاستراتيجية المنهيجية ثانيا. أما المرحلة الأولى فحعمشل 
برفض "ثوروي" للعبارة المذكورة. بدعوى أنها تؤكد على "المعلف قبل الحصان أو دونه" وتتمفل 
المرحلة الثانية بقبول "المزاوجة بين المنهج البيوي (البنياني) والمنهج العاريخي والطرح الأيديولوجي" 
من موقع من يعمل من الكتاب على أن "يسعمد العون أو القوة أو...لست أدري» من إعلان انتمانه 
إلى هذا المنهج أو ذاك؛ وليس مين انتماء منهجه هو إليه هو". (محمد عابد الجابري: الخطاب العربي 
المعاصر- المعطيات المقدمة سابقاء ص11). وأخبرا المرحلة الثالئة» وتتوّج ب "التوفيق إلى تبني منهج 
معين" يحمل وشم "التلفيقوية":وبادراج مجموعة من "المناهج" في حقل واحد إدراجا تجاورياء لكن مع 
هيمنة يمتلكها -في أساس الموقف- الهج اليعياني بروافعه العلاث؛ اللاتارعخية (أفقيا) واللاإجتماعية 
(عموديا) واللابيوية (لولبيا تمرجيا). 

ونحن إذ نتبين ذلك في الكحابات الجايرية: فإنا نرى فيما يكتبه الجابري في الكلمات التالية في هذا 
مزق المنهجي إما قصورا معرفيا منهجيا حيال واقع الحال السوسيو ثقافي والمعرفي» وإما مكابرة 
متشققة من كثرة الاخزاقات والانتهاكات التي لحقت بها: "أما نحن فإننا نريد أن نعتزف بأننا لم نوفق 
إلى تبني منهج معين من المناهج (الجاهزة). ولذلك فلا حق لنا في وفع لافتة ولابالتلويح بعدة لافتات", 
(محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتهاء ص11). 
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أن الحابري حين يتحدث نظرياً عن "منهج أو طرح تاريفي"» فإنه يغيبه تطبيقياء 
أو يغيب عن ار تطيفيا بسبب من استحكام ”التصور البنياني" في منفلومته 
الذهنية وعلى نحو من الإنحاء. 

إذاء ماالذي يتعين على الدارس أن يتوقعه من نتائج بحموث أتنت ‏ في بحمل 
الموقف - يمثابة نتائج لمقدمات منهجية من الدمط المأتي عليه؟ هذا تساؤل يجد 
هناء مشروعيته المنهيجية» ويحفز على طرح أسئلة بفضاءات مفتوحة» منها مايمكن 


أن يكون ذا حوافز مستمدة من الخابركي نفْسة . 


© 49 0 © 
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الفصل الرابع 
خرافة "الاستقلال التاريخي التام" واضطرابها جابر 
لاحظنا ‏ في موضع سابق من هذا البحث - أن المنطلق الفلسفي للسيد 
الجابري على صعيد رؤيته لمشكلات الفكر العربي المعاصر؛ ومشكلة الأصالة 
والمعاصرة منها تحديداء ذو توجه فلسفي مثالي. والآن» يعمل الكاتب على تعميم 
هذا التوجه عبر الصيغة التشهيرية (التشخخيصية بتعبيره)» الي يتدمهالمايرى أنه 
مشكلات المنطاب العربي الحديث والمعاصر. فهو يكتب مايلي: (وقد أوردنا هذا 
الشاهد في سياق آعمر سابق): "وواضح..أن... الأصالة والمعاصرة» والدين 


والدعمقراطية» والمستبد والعادل» و الديمقراطية السياسية والديمقراطية الاحتماعية» 
والوحدة والاشتراكية» والوحدة وتحرير فلسطين» والعقل والوحدان الخ... كلها 
قضايا تتم معالحتها حارج الواقع؛ أي علئ مستوى المخطاب فقط".”) 

ويخلص الحابري من ذلك الوضع إلى أن التحرر منهء بنتائجه الكبرى المتمثلة في 
"هيمنة النموذج - السلف» رسو آلية القياس الفقهي... جوانب النقص في 
المعرفة بالواقع" © يكمن في تحقيق ماتفتقده "الذات العربية المعاصرة إلى ماعبر 
عنه غرامشي ب (الاستقلال التاريخي التام)" ©, 

أما مايتصل بالشق الأول من المسألة» وهو كون معالحة القضاياء الي سماها 
الابري» ذات مصدر قائم خارج الواقع؛ فنلاحظط أن هذا الأخير يتحول على 
يده الساحرة - إلى نمط من السديم القابل لكل التصورات والتأولات عدا كونه 





(1) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكررة ذاتها - ص187. 
(2) محمد عابد التابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
(3) محمد عابد التابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص188. 
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ذا شخخصية اجتماعية مشخصة اقتصادياً وسوسيو ثقافيا وتقنيا اللخ... إذ ماالذي 
يمكن أن ندركه من القول بأن تلك القضايا المعنية والمعيتزف بكونها مدبحدرة من 
الواقع (العربي)؛ تتم معالحتها خارج ذلك الواقع؛ أي على مستوقى الخطاب فقط 
المنتتمي سلبا إلى هذا الأير والذي ينجزه مثقفون يعيشون في الواقع المذكور إياه! 
إن "واقعية" هذه المعاللحة تفصح عن نفسها بصيغتين كبريين» هما المباشرة 
والإلتواء الدلالي. وقد ظن الحابري أنه قبض على مفصل المسألة» حين رأى أن 
ألسنة (ممثلي) الفكر العربي الحديث والمعاصر حرثوا في بحر غير بحرهم الحيط بهم 
إحاطة السوار بالمعصم؛ حيث جعلوا من الأسلاف العرب المسلمين والأوروبيسين» 
هكذا احسبا الدابرئي» غموذجين لهم يحتذونهما. 

لم يكن بوسع الحابري أن يتبين ”الحلقة المفقودة“ في العلاقة بين أولئك الممثلين 
وواقعهم. فإذا كان فريق منهم قد ارتدوا إلى الوراء باحثين فيه عن نموذج هم فٍ 
حل مشكلاتهم الحديثة والمعاصرة؛ فإن عملية ارتدادهم ظلت- في كل الأحوال 
- مشروطة بوضعياتهم الاجتماعية المشخصة ابل لوي وعرقياء بخيث إن 
علاقاتهم ب ”النموذج”») المع هنل ُ تكن مباشرة وتمطينة وذات بعد وأفق 
واحد» بل كانت -وستلل - تحمل طابعا متوسطا وغير مباشر ومعقد. ومن ثم) 
فإن العلاقة بين ”الماضي“ و"الحاضر" تمر بشبكة قد لاتضبط -إلا بصعوبة 
قصوى- و لاتخصى من صيغ التوسط والإلتواء والمخاتلة. أما الحاضر فيمسك - 
في شبكة الصيغ المذكورة - بكلمة الفصل الأولي» وذلك عبر آلياته الداخلية 
واحتياحاته وآفاقه المتنوعة والمفتوحة؛ والى يمكن التعبير عنها - بالكيفية المنهجية 
الأقرب إلى الأرححية - ربا يجدلية التفاصل والتواصل. فبحسب هذه الأخيرة 
ينار إلى "الحاضر" مثابته امتدادا ل "الماضي"» وذلك حيث ينطدق فعل التواصل 
والتماهي بينهما. ولكنه -أي الحاضر- هو هوه حيث يُنظر إليه متفاصلا مع ذاك» 
أي في حال القطع النسببي بينهما. 
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ف ذلك المعقد للمسألة» تبرز عناصر ”الجدّة» في الحاضر؛ بغض النظر عن 
كيفية ظهورها وحضورها وفاعليتها ها. بل لعلنا نطور هذه الفكرة بإتيانها في ضوء 
حدلية التحليل والتركيب, فإذا كات الفعل التحليلي ينا إلى تقصي آلية التواصل 
بين الماضي والحاضر؛ حيث تتاح للباحث إمكانات الكشف عن النسيج الذي 
يربط بين الجناحين المذكورين ومن ثم عن كيفية تكون الثاني منهما (الحاضر) 
وإلى أي مدى هو واقع تحت تأثير سابقه (الماضي)» فإن الفعل التركيبي هو الذي 
يضع يدنا على عناصر الحدّة في الحاضرء أي على مايجعل منه ماهو عليه.”" 

وعلى هذاء فإن ممثلي الفكر العربي الحديث والمعاصر أولفك "تحدثوا" إلى 
"نموذجهم" العربي الإسلامي عبر وضعياتهم المعنية؛ الى أُمْلت عليهم - والمال 
كذلك- أنماط "الحديث” مع النموذج المحدد وأفاط قرائتهم له. وهذا من شأنه 
الإشارة إلى أنه ر غم أنف "الساحر الميتاواقعي" ظل / 3 العر ربي الحدييث 
والمعاصر- م: ا إليه,مجمل آفاقه المفتوحة على "الآخر" سلبا إيجاباً- هو الذي 
يحدد ويضبط البؤرة الى انطلقت منها عملية تناول القضايا المذكورة ا ل 
مَنْ أقدم على ذلك من المفكرين والباحثين والكتاب والفنانين والسياسيين الخ... 
العرب. والأمر يبرز -كذلك- على صعيد تناول "النموذج الأوربي". ف "أوربا" 
-منذ التقائها بالفكر العربي ماقبل الإسلامي عببر بيزنطة وغيرها ثم الإسلامي 
مرورا بالعصور الوط واحياء بالعضن اديت والعض الراهتن ليك تار 
ذلك اللقاء على النحو المذكور وضمن خخصوصية الموقف» أي على نحو متوسّط 
وغير مباشر ومعمّد من موقع آليات الوضعيات العربية الملشخصة؛ وسواء اتخذ 
ذلك صيغة المثاقفة الحضارية المتكاففة أم صيغ القسر والطيمنة والاحتراق 
و"الغزو"الم.. 


(1) من هنا د القول وارداً بأن العبارة الجابرية التالية "وهل الحاضر شيء آخر غير غطاء الماضي - 
محمد عايد الاير ري: إشكالية الأصالة و المعاصر 3...- المعطيات المقدمة سابقاء» ص52"؛ ليست إلا 
استكمالاً ل"النهج المخالي" لصاحبه ؛ إضافة إلى أنها تقوب من أن تكون الوجه الآخر من الأطروحة 
الأصولوية (السلفوية) الشهيرة والقائلة باستعادة الماضي من حيث هوء والمؤدية إلى انتهاك البية 
الداخلية للحاضر عبر الشائية الميعافيز ية يقية للأصر ول والفروع. 
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والمعاصر من عوالق الفكر المثالي (الميتاواقعى) عبر تبيّن مهاده الواقعي» ووضعه - 
من ثم- في سياقه الاحتماعي والتاريخي.ولعلنا نرى أن الفكر العربي المذكور 
يعانى من شقائه مرتين») مرة من أوصابه الراهنة والتاريخية المزمنة» ومرة من انتزاعه 
من نسبه والتشهير به كلقيط. ولذلكء؛ فهو يحمّل وزرا يصادر حتى على امتلاكه 
(أي الفكر المعين) وعيّ شقائه » الواقعي إلى درحة الكثافة والعمق. 


يضع المسابري نصب عينيه ضرورة تحرير ”الذات العربية" من النموذحين 
السلفويين» العربي الإسلامي والأوربي» وذلك بأن يبدأ ب "إخفاء" القاع الواقعي 
الكامن وراء هذه "الذات"- بغض النظر الآن عن تشوش هذه اللففلة- والمتواشج 
معها أولء وب "إلحاقها“ بقاعينٌ اثنين ليس لما أن يفعلا مافعلاه وينعلاه بها إلا 
عبر قاعها الواقعي ذاك. وبذلكء فإن ماقدمه الكاتب المذكور ف "الخطاب العربي 
المعاصر“» الذي تبرز فيه تلك الدعوة» يتلخص» حسب ماتوصل إليه عبد اللطيف 
حسين» في "قراءة تبقى غير قادرة على إعطاء صورة حقيقية عن طبيعة الخطاب 
العربي الحديث والمعاصر. إذ إلى حانب الثغرات والعيوب الى اكتنفت هذا 
الخطاب» وحتى في الحالة الى ننكر فيها على هذا الخطاب إيجابياته» فإنه على 
الأقل كان وليد ظروف معيئة تدفع'للتساؤل حقيقة عما إذا كان في الإمكان 
إنتاج خطاب غير هذا الذي وجحد" . ويزيد "حامل لواء تحرير الذات العربية" 
الطين بلة حيث ينصح عن كيفية عملية التحرير المعنية. فهو يعبر عن ذلك؛ .عمل 
فيه) بالتأكيد على واقعة يعتبرها سيد الموقف ف حقلها. إنها "افتقاد الذات العربية 
المعاصرة إلى ماعبر عنه غرامشي ب (الاستقلال التاريخي العام)؛ أو بالأحرى 
عجزها عن تحقيق هذا الاستقلال" © , 
)0( عبد اللطيف ححسيي: الخطاب العربي المعاصر لخد عابد الجابري . قراءة نقدية (ضمن مجلة: أبعصاث 


- مجلة العلوم الاجتماعية, العدد 2, ابريل» يوليو, الرباط 1983» ص 9). 
(2) محمد عابد الجابري: النطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقا. ص188. 
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والملاحظ الملفت أن الحابري يقدم إلينا هذه المقولة "الغرامشية" ف مواضع 
متعددة من كتاباته دون أن يفكر لحظطة بتوئيقياء أي بإحالتها إ! ل انيتا 
الأصلية. . وبغضش بغض النظر عن إهمال أو استباحة التوئية ق لآراء ومواقف يأتي عليهاء 

حيث يثبتها في تلك الكتابات "على شكل ماتبقى في ذهنه من خلال معرفته لها" 

أي -هنا - بالتعتيم على مصادرها ومؤلفيها ” » فإن المقولة المذكورة يتلقنها 

الكاتب إياه» على الأقل؛ بعيداعما يطنب ُِ ذكره تحت عبارة "العقّلانية 

النقدية"©2. لتتفحص ذلك عن قرب! 
يورد الخابري مقولة غرامشي بصيغتين اثنتين) الأولى هى "الاستقلال العاريخى 

التام"؛ © أما الثانية فهي "الاستقلال التاريخي" 2. فكما هو واضح. يُسقط 

الكاتب لفظة "التام" في الصيغة الثانية» بعد أن يكون أثبتها في الصيغة الأولى. لم 
ذلك؟ محمد عابد الجابري قدم نصين اثنين» على هذا الصعيد (كما قدم على 
صعيد انحر انتما بن له أشرنا إليهما في حينه وهما الانتماع العقلي الرشدي ثم 
الانتماء الأشعري ذو العمل المستقيل). وقد تمثل النص الأول فيما قدمه مكتوباء 

: م و إآئ م 5 

في حين أفصح الكاتب عن النص الثاني كلاما مباشرا موجها لجمهور كبير أ 

ضئيل من المتلقين. أما في الحالة الأولى» فيمارس الحابري "حريته" وفق المنطلقات 

المنهجية» الج 00 (وضي كما لاحظنا نما سبو ا 0 0 0 

ومن هناء يأتي إسقاط (التام). 

(1) يكتب محمد وقيدي في ملاحظة ذكية, حول ذلك قائلاً: إن الجمابري "يقصي نظريا مايتغفق عليه 
عملا" (محمد وقيدي: حوار فلسفي - قراءة نقدية في الفلسفة العربية المعاصرة» دار توبقال للدطسر. 
00 البيضاء 1985: ص163). وقد مر معنا أن ظه عبد الزنهن لاحظ مايقرب من ملاحظة وقيدي 

في الكتابات الجابرية (عد إلى ذلك في الفقرة الثالغة من الفصل الأول). 
22 0 عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقا ص 189. 
(3) أنظر ذلك في الم واضع العالية من كتابات اسخابري: المرجع السابق مع معطياته الماكورة ذاتها - 


ص190-188؛ بنية العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقا» ص567. 2 , 
6 أنظر: حوار مع الجابري. ضمن جلة (الوحدة - المعطيات المقدمة سابقاء ص142). 
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ومع ذلك وبالرغم من عدم ملاحظة مُحاوري الباحث هذه النقطة الممسكوت 
عنها أو الي حرى اللف عليها من قبل ذلك الأخير» فقد انتبه أحدهم إلى موقع 
دعوة الجابري إلى "استقلال الذات العربية" من كتاباته المقدمة» حتى الآن» حيث 
أشار إلى أن الحابري ”يربط دفاعه عن (استقلال الذات العربية) في (الخطاب 
العربي المعاصر) بنقده للنماذج النظرية المرجعية الي تؤطر ممثلي الإيديولوجيا 
العربية المعاصرة. نحن نشعر بغرابة هذا الموقف لأنه يؤشر على ازدواحية... نقعسد 
بالازدواجية هنا نتقده للنماذج واستعانته بالنماذج» سواء في التفكير أو في البرهنة 
أو التتائئج المتوصل إليها... وأثناء نقده للمنظومات المرحعية... كان يستعين 
بالتزاث الفلسفي الغربي... ويدعو إلى تتميم مابدأته الرشدية والخلدونية... فهل 
يتعلق الأمر بتوفيقية محديرة؟"8) 

إن حديئاً عن "استقلال تاريخي تام" ل "الذات" العربية ليس إلا من قبيل هومن 
ايديرلوجي فاقع يملك صاحبه الشعور المتضخحم بأنه فوق الحدث التاريخي الكوني 
عامة. وعلى هذه الطريق؛ يُفرّط بالعمومي لصاح خصوصي يغدو العام في ذاته 
وبالكوني لصالم ملي (وطئ قومي) يلجلج بلسانه عاحزاً عن الإفصاح عن ذاته. 
ومن ثم فالتفريط يتم بهذين الفريقين كليهماء على حد سواء. والطريف الملفت 
في الأمر أن الجابري» في حديثه عن هذا "الاستقلال"؛ يلحف في تخصيص "الذات 
العربية المعاصرة" بذلك. فبغض النظر عن أن مصطلح "الذات العربية" عند 
الجابري؛ غائم لالون له ولاطعسم بسبب فقره بالتشخخيص الففوي والطبقي 
وامختمعي والقومي التاريخي وغيره» فإن القول باستقلال "الذات" المعنية على نحو 
"ناريخني تام" - وهل يأتلف التتام مع التاريخني؟1- يجعل الباحث المدقق يفترض 
أن الداعية إليه لاعلاقة له بالقرن العشرين» بل ولابالقرن التاسع عشر. فعلى 
امتداد هذين العصرين برز النزوع إلى الكونية» بحيث أصبح حقيقة دامية تخصد 





49 أنظر؛ المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص139, 
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ثمارها نحن العرب (وغيرنا) على أيدي جحافل الغزاة الاستعماريين والإمبرياليين 
والصهاينة» وامتداداتهم الراهنة من دهاقنة الأخطبوط "الجديد"» "نظام الفوضى 
الدولي الحديد"؛ إذا استلهمنا ماكتبه ممير أمين على هذا الصعيد؛ مع الإشارة إلى 
أن النزوع إلى الكونية هذا كانت قد جرت الدعوة إليه - في سياق آخخر وقبل 
أولئك وف عصرهم - من قبل مفكري التقدم التاريخي وذوي النزعة الإنسانية 
ومنظري ولحدة الحضارة البشرية. 

إن الوجه ”المنيجي“ للمسألة يكمن في أن المابري» الذي رفض مادعاه 
”مناهج جاهزة"» يتلقف مقولة "الإستقلال التاريخي التام" للذات (العربية هنا)» 
دون فحصها منهجا وتطبيقاء أي دون التبصر فيما إذا كانت» بالأصل وفي حقل 
ظهورها الأصلي» ذات احتمال للتشخص اجتماعياً تاريخياً أولأ» وفيما إذا كانت 
سبالاك إنكانية إغادة 'بنانيا وفق الخضوصية العرية تايا هل طرع عززتشي جنا 
مقولة الاستقلال التاريخي؛ كما أوردها الحابري؛ أم أن هذا الأخير أحذها "على 
شكل ماتبقى في ذهنه من خلال معرفته للها» كما صرح هو نفسه بالنسبة إلى 
"توظيفه" لم يأتحذه من الآحرين؟ (١‏ 

وهل هذه المقولة - في حال ورودها لدى غرامشي - قابلة» أساساء للتشخص 
في حقل ظهورها الأصلي (إيطاليا أو أوربا عموما)؟© 

ههناء يمكن القول بأن ماوحهه الحابري من تهمة إلى "امحخاولات الدديدة الي 





(1) علد ثانية إلى: حوار مع الجابري: ضمن مجلة (الوحدة: المعطيات المقدمة سابقاء ص141). 

(2) تعسم الكتابات الغرامشية بالوضوح على صعيد التجادل بين العموصي والمتصوصيء والكرني 
واخلي؛ والوحدة والعوع؛ والذات والآخخر. ففي السص التالي, تبرز دلالات هذا العجادل؛ بحيث 
يهيمن عليها الدبالكتيك التاريخي: "شيء أن نكسون ذوي خصوصية: وشيء آخير أن بشر 
بالخصوصية... وبتعبير آخر؛ فالوطني يختلف عن القوموي. لقد كان غوته (مواطنا) ألمانيا وستاندال 
(مواطنا) فرنسياً. ولكن لم يكن أحد منهما قومويا". (فريال جبوري غرول: منظور غرامشي للغة 
والأذب- ضهن - غرامشي وقضايا اجتميع المدني, مركز البحرث العربيسة: ندوة القاهرة 00ظ1 
ص267). وانظر كذلك: 

,224,244 .5 ,1980 وأجراعمآ مم66 ترا ان1.نا مط لطعم 6 رعا ةالاوم عناك - أعقتطة 0 ف ٠‏ 
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ظهرت مؤخراً وال تطمح إلى (تجاوز) طريقة القدامى وطريقة (المحدثين) من 
المستشرقين الغربيين وتلامذتهم. .. إبأن أصحابها استعملوا) المنهسج اللجدلي 
ك(منهج مطبق) لاكمنهج للتطبيق" 2 تصدق عليه بامتياز وتبرز عنده بصورة 
ميكانيكية فاقعة. ف"الإزدواحية" على صعيد التناول المنهجي الابري تبرز ‏ هنا في 
إطار المقولة الغرامشية - ,عثابتها يرا عن كيفية محددة ل "المنهج المطبق"» أشار 
إليها الجابري في معرض حديثه "المحرد اللاتاريخي" عن موقف الفكر العربي 
المعاصر من القضايا ال طرحها الفكر النهضوي ف القرن الماضي: إنه يعود إلينا 
"لاليعيد طرحها 5 على ضوء مامرٌ من تجارب وتطورات... بل ليعود 
فيجترها اجتزار» ©». بل هنالك مايزيد على ذلك» وهو أن المنابري إذ ييقى أسير 
"منهج مطبق"» فإنه يسبق ذلك بخطوة أولى» هي انطلاقه من عدم الوفاء ل"هذا 
المنهج“” بعدم امتلاكه من مظانه المنهجية» وبأخذه "بشكل ماتبتى ف ذهسنه من 
حلال معرفته به". وضمن عملية عشوائية : تفرّط بخصوصية الموقف الوثيقية 
والمنهجية. 

إن الحابري يعتقد أنه *: شخول تلشف ماشاء يبن حيمر والخرلات الماع 
إطار استعارة منفلتة منهجيا لها. وبذلك» فهو قدم أغوذجاً عارك "تفلن" 
لكيفية تبني أو استلهام (أو لنظ) واحد من تلك المفاهيم الّْخ... إذ إن كل كاتب 
يمكنه -بحسب ذلك- أن يقوم بتلك "الإستعارة المنفاتة" لما يطمح إليه من 
تصورات ومفاهيم ونظريات» فوع ذلك -ببساطة- بأنه "يوظفها على شكل 
ماتبقى في ذهنه من -حلال معرفته به" انوت انار كاد على التابري آنا بيطاي عن 
صيغة الاستقلال التاريني "التام"» الي قدميا في كتاباته + جحزافاً وبدشوة إيديولوحية 
حادة» لينظر إليها معدّلة بصيغة ”الاستقلال التاريخي“» هكذا فقط: ”لقد ربعلت 
هذا (الاستقلال التاريخي) بالتحرر من (الآخخر)؛ أي الفكر الأوربي ومن (التراث) 
معأ التحرر بمعنى امتلاكهيما بعد فحص نقدي“ ©. بيد أنه إذا كان 





(1) محمد عابد الجابري: نحن واليزاث - المعطيات المقدمة سابقاء ص35. 
(2) محمد عابد الجابري: الطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقاً » ص 8-7. 
3( حوار مع الجابري: ضمن مجلة الوحدة س المعطيات المقدمة سابقاً )صض142. 
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الحديث يدورء هناء على "الآ حر" وعلى تحرر "الذات العربية" منه بشحصه لي 
فكيف ككن تحقيق هذا ”التحرر”“؛ إذا كانت ”الثقافة العربية“ الكلاسيكية - وهي 
جرء من تلك "الذات" - تتحدد في أنها <انناشاتك "إعادة إنتاج لثقافة" ذلك 
"الآخير": كما سنعلم ذلك (بعد يي الجعابرعي؟ 

إنهاء في الواقع» حالة نموذجية مثيرة في إنتاج السيد الابري؟ ونعين بها حالة 
الاضطراب والغموض واللحبطة ف تقديم المفاهيم والمقولات والتصورات والحلول 
الخ... ولعل ذلك يتأتى من أن الجابري يد صعوبة في ضبط كتاباته على نحو 
لايتضارب حزء منها مع أجزائها الأصرىء أو من أنه حيث ينتهي من مسألة 
يكون قد نسي ماأبحره من مسائل أخحرىء أو - وربما كان هذا أبرز سبب وراء 
ذلك- من أن كتاباته تقوم - من حيث الأساس التنهيحي - على نزوع تلفيقي 
يغتقد هو نفسه) 0 فرورنا سن الاتينات م 
والمشكلات؛ وفي معابتها والوصول بها إلى نتائجها. من هذا الموقع» يصبح 
2 بالنسبة للباحث أن يواحه مااعتبرناه "حالة نموذحية مثيرة" في إنتاحه 
الفكري» تلك الحالة الي تتمثل -هنا- في الإحابة عن التيتاول العالي: كيف 
يطالبدا السيد الجابري بتحقيق "استقلالها العاريخي", هكذا عموماً و 0 منه 
على غخو خاص من "لان ر- أوربا هنا" وشو الذي يعلن أننا -ثقافيا- نتحدد 
بكوننا إعادة إنتاج له؟. 

من الملاحظ أن الحابري» في ذلك» يؤكد على "الكوني الثقافي" لصالح "بنيته 
الأصلية -الأور بية" الى تبدو الثقافة العربيبة -والحال كذلك- أحد ملاحقها 
وأحد أشكال إعادة إنتاحها. إن الكاتب» هناء يخترق جدلية الكوني وامخلي 
لصالح "كوني" ينحشر فيه امحلي الثقافي العربي على سبيل الإلحاق والاتباع. وف 
هذه الحال» يغدو من قبيل الدعابة؛ أو المكابرة القاصرة معرفياً» أو التساذج الوالغ 
49 أنظر: محمد عابد الجابري - تكوين العقل الم ربي؛ المعطيات المقدمة سابقاً» ص48. (وستعود إلى هذه 

المسألة على نحو تخصيصي في الفصل التالي من هذا المبحث). 
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وي أن نتحدث عن ”تحرير الذات - العربية“ ببنيتها الثثافية. ذلك لأن 
الانطلاق من أن "الذات العربية" هي ف وجهها الثقافي - إعادة إنتناج "الذات 
.- م6 2 
اليونانية» وحهها الثقافي» هو فعل باتحاه اعتراق مبدأ الحوية والذاتية النسبى؛ 
5 95 ااء .- إل 5 

على الصعيد العربي» ويجعل -بالتالي- الحديث عن فحص نعدي حالة من 
حالإات ”الكلاملوجيا“. 

ومن هئاء فإن مايراه محمد وقيدي فيما يقدمه الحابري تحت اسم "بديل" عن 
النماذج "التحريرية الزائفة" في الفكر العربي المعاصر؛ لعله يحتاج بعض التدقيق. 
فالأستاذ وقيدي حين يكتب أنه لايعتقد ”أن عبارة عامة ومقتضبة مثل هذه (أي 
البدع ممعرفة الذات العربية) كافية لأن ترشدنا إلى البديل الذي نطلبه"0©: فلعله 
يعلق رأيه هذا حول ذلك "البديل الحابري"» حين يضعهة (أي هذا الأخصير) قِِ 
سياقه من عملية الإلحاق البنيوي للثقافة العربية بالثقافة اليونانية الكلاسيكية: 

ع" 4 

وحيث يرىء بالطبع» في "الثقافة" حقلا حاسما من حقول "الذات" عامة, 

إن وحدة الثقافة البشرية ومعها وحدة التاريخ العالمي أمر كان على البشرية - 

ع - م .- 

بعلمائها ومفكريها وباحثيها ومثقفيها المنتجين- أن تخطو حثيثا باتجاه رفعه إلى 
مستوى "النظسر العلمي", بعدر ماوجدت نفسها مدعوة إلى تفنيد الاتجحاهات 
الكو مموبوليتية الداعية إلى تعليق اسستقلال الشعوب والأمم والمجموعات البشرية 
وحقها ف تقرير مصائرهاء بغية إدراج هذه الأخيرة في نظام عالمي تقف على 
رأسه "حكومة عالمية" امبريالية صهيونية. ويلاحظ أن دعاة "نظام عالمي أو دولي 
جحديد”؛ في مرحلتنا الراهنة» يسيرون على تلك الخطا. © 

ومن هناء كانت الدعوة إلى "استقلال تاريخي عربي تام" تمثل الوحه الآخر من 
عملة يتمثل وجحهها الأول بالدعوة إلى "انفتاح تاريخي عربي تام". أضف إلى ذلك 

ا سس 600 
(1) محمد وقيدي: حوار فلسفي - المعطيات المقدمة سابقاء ص163. 


(2) أنظر حول ذلك ماكبه البهائي- نسبة إلى البهائية- محمد أفندي توفيق غريب عن خخطبة القاها عد 


البياء فى جامعة ستانفررد بأمريكا ف وأكتوبر 2 ضمن: أعقد وليد سراج الديعت البهائية والنظام 


العالمي الجديد, وححدة الأديان والحكومة العالمية» البرء الأول؛ دمشق 4و9و1 ص35-34. 
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أن حديثا عن ”تحرير الذات العربية» مِنْ ومِن؛ ينطوي على ضلال منهجي ونظري 
سوسيو لوجي مبين. إذ ماهي هذه "الذات العربية"2 من يجسدها وماهى أغاط 
تشخصها السوسيوثْقَائ والاقتصادي السياسي في المجتمع العربي الراهن؟ هل 
يشترك العرب المعاصرون جميعا من الأعلى إلى القاع ومابينهما في نمط واحد من 
الموقع الاحتماعي الاقتصادي ومن التفكير السوسيوثقافي؟ ‏ إن الزعم بوجود 
مثل هذا النمط الواحدي والأحادي البعد على صعيد التفكير السوسيوثقاقي باسم 
نقد "ابيستيمولو حي" ل "العققل العر و وهو بسياق الجابري نمط غير مبدع 
ويجتر ذاته احترارا منذ "'عصر التدوين" مقابل النمط الأوربي العقلاني المبدع 
والمتحدد- قد يتحول إلى دعوة خبيثة لانخراط أوربي مركزوي في "العصر 
الأوربي"؛ عصر "الحدائة والعقلانية". © 
6 و 
وعلى الأقل؛ فإن محاولة الإطاحة بتاريخية مايعتبره اللجمابري "لاتاريخيا"- وهو 
م 
الزمن» التاريخ العربي - تفقد صاحبيا مسوغات الببحث عن "بديل" متمثل 
ب"تحرير الذات العربية". إذء هل يبدأ -في هذه الجال- من "صفر لاتاريخي"؟ وإذا 
0 ومع 0 

كان هئالك إصرار على القيام بيذه العملية» فمن أين تستنبط الرؤية التاريخيية 
المشخصة لدراسة "تاريخ" عربي "لاتاريخي"؛ أي تاريخ يعرف بأنه هوهو حيث 
بدأ وحيث انتهى؟ هل يتم ذلك- إنقاذا لفهوم "التاريخية" انطلاقا من "موضوع 


بحث" يندرج في تاريخية التاريخ» هو "التاريخ الآخخر"؛ "التاريخ الأوربي"؟ 


© ا 4 4 
© 8 © 


(1) يول سعد الدين ابراهيع ف معرض نقده ل "تعميم" الجابري نققده ل"العقل العربي" على كل فصائل 
الفكر العربي: "الدكسور الخابري يركز على فصيل واحد من فصائل الفكر العربي". (ضمسن: ندوة 
المستقبل العربي - مجلة المسعقبل العربي؛ بيروت 1984/12 ص138). 

(2) أنظر: محمد عابد الجابري: الزاث والحداثة, المعطيات المقدمة سابقا, ص18, 
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الفصل الخامس 
الجابري باتجاه "العقلية -البنية العربية الأزلية" 


وضع الحابري نفسه أمام مهمة وإِن لم تكن جديدة» فقد كانت صعبة ومعمّدة 
إلى درحة قصوى. وصعوبتها تكمن ف أنها محكومة ممفارقة يكاد يكون حضورها 
في الفكر العربي المعاصر الراهن كثيقاً ووائعا يحتف "البنية" هذه وادراشة 
"العقل العربي» وضبطه ابيستيمولوجيا. فالرجل يعلن أن هنالك ”ميداناً واحداً لم 
تتجه إليه أصابع الاتهام بعد» وبشكل جحدي صارم؛ هو تلك القوة أو الملكة أو 
الأداة الي بها (يقرأً) العربي (ويرى) و(يجلم) و(يفكر) و(يحاكم)... إنه (العقل 
العربي) ذاته" ”2. أما "المفارقة" فتقوم على تناول ماهو تاريخي لاتاريخيا» ومن ثم 
الوقوف أمام حالة من الثنائية الميتافيزيقية طرفاها يتحدران من نسقين انطولوجحيين 
بعبان يد عابرا ماهريا. 

ويمكن القول» على مستوى مانحن بصدده. إن انطلاق الجابري- في تناول 
ذلك- من البديانية تطبيقا ونظرا (رغم الحلبة ال أحدثها باسم المنهج التاريخي)؛ 
أفصح عن نفسه في مسألتين تعيّن عليه أن يواحههما "منزوع السلاح". المسألة 
الأولى تبلورت في انزلاق القلم الحابري من "العقل العربي" إلى "العقلية العربية". 
أما المسألة الثانية فقد أحذت تتضح في المعجمية الحابرية بصيغةٍ حالة غير متوقعة 
نشأت على أنقاض "معركة منهجية خاسرة"» تلك المعركة الي استمدت 
شخصيتها من الإجابة عن السؤال التالي: كيف نقرأ الحدث التاريخي أو التزائي» 
"من الداخمل"؛ أم "من الخارج"؛ أم من موقع ما آخمر؟ وعليناء الآنء أن نأذ 
الرجل من حيث وضع هو نفسه؛ وكذلك من حيث وحد نفسه ف محصلة 


الموقف. 





(1) محمد عابد الجابري: المخطاب العربي المعاصر- المعطيات المقدمة سابقًء ص6. 
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أولا: نود أن نشير» منذ اليدع» إلى أن الحابري يلجأ قُِ بدايات كتابه "تكوين 
العقل العربي" -مماه- إلى التمييز بين "العقل" و 'العقلية"2 درعا منهة لابتعاث 
الاعتقاد بأنه» في كتاباته» ينطلق من "ذهنية عربية فطرية وطبيعية وقارّة" انبثق منها 
ماانبئق من مظاهر ثقافية فكرية في المجتمع العربي تاريخا وراهنا.”؟ بل إنه يعلن أنه 
أبعد مايكون "عن هذا التصور الذي لايقوم على أي أساس علمي"©. وسوف 
يتعين علينا أن نتبين ماإذا كان الخابري قد حافظ على بعده عن "هذا التصور 
الذي لايقوم على أساس علمى"2 أم أنه شلك مسلكا آحر". 

وغن» هنا سنتناول كيفية بسط العلاقة بين "العقل" و"العقلية" لدى الحابري» 
مفلين صيغتها التطبيقية» ذلك لأن هذه تمثل اختباراً دقيقاً ل "الخطاب التنظيري 
التنهيجي". وف سبيل ذلك» سنواحه ثلاث مسائل كنا - في فصل سابق ‏ بصدد 
الببحث في الاثنتين الأو ليين منهاء وهما اللتان تتمثلان بالسؤالين التاليين: كيف 
تناول الحابري عملية نشوء المفاهيم وتبلورها ف حمل معرقي خاص؛ أو في عملية 
انتقالها من حقل معرفي إلى آخر» تلك المفاهيم الي وضعنا في الاعتبار المنهحي أنها 
-ق بنيتها العمومية- ذات مرجعية فكر ية غربية؟ ثم» ماهي الكيفية المنهجية الى 
اتبعها الباحث ف حال استخدامها ضمن الحمّل العربي؟ أما المسألة الثالئة فتتعلق 
بالنحو التطبيقي» الذي سلكه الحابري على طريق ماتوصل إليه من نتائج في حقل 
تاريخ الفكر العربي وراهنه. إن عدم المنوض ف المسألتين الأوليين يعود إلى أن 
البحث فيهماء له موضع آخر من هلا الكتاب» هو الفصل الغالك والفصل الرابع؛ 
مع التنويه بأن الحديث إذا مااتصل بتينك المسألتين في هذا المكان, فإنه سيكون 
قائماء بقدر ماينضوي في إطار مانحن الآن بصدده. 


(1) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربى - المعطيات المقدمة سابق. ص26, 

(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. وبصيغة الجابري التامة نقرأ مايلي (على الصفحة ذاتها): 
"عندما نستعمل عبارة (العقل العربي) فإنما نستعملها من منظور علمي نتبسى فيه النظرة العلمية 
المعاصرة للعقل» وليس أية نظرة أخرى كلك التي تصدر عن مفهوم (العقلية) التي تعني حالة ذهنية 
فطرية وطبيعية وقارة تحكم نظرة الفرد والجماعة كما تحكسم العرامل البيولوجية الموروثة سلوكهما 
وتصرفاتهما". 
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يستعير الحابري معجميته "العمّلية" من مرجعية غربية» فرنسية خصو فاشك 
على رأس مكونيها (لالاند). ولابأس ف ذلك من الناحية المنهجية؛ حين يأتي في 
سياق جدلِيتٍ الداخل والخارج والواقع والنكر. وقد أسس لبحثه في "تكوين 
العمّل العربي" بالتدقيق الذي قام به لالاند في دلالات العقل» حيث ميز بين اثنشين 
كبريين منهاء هما العمل المكوّن والعقل المكوّن. فرأى في الأول تجسيدا ليدأ 
الفاعل المنتجء وف الثاني عنقا ليدأ السرل امنتج. وإذا كان الأول منهماء بحسب 
لالاند؛ أميل إلى ”الثبات“ بحكم كونه ”الملكة“ الى تنتج» فإن ثانيهما هو حصيلة 
مطردة لتلك الملكة في "'ظرف تاريخي ما"؛ وهوء لذلكء أميل إلى التغير 
والتبدل”". ونلاحظ أن صيغي العقل المذكورتين كلتيهما وإِنّ كانتا تتأسسان 
"مصوصية عقلية" مستندة إلى معطيات بيولوجية: إلا أن اخختراقهما اجتماعيا 
تاريخياً أمر ذو أهمية كبرى» خصوصا في سبيل إيضساح مصادر مهادهما 
الاجتماعي التاريخي. وقد قدم ميخحائيل باحتين في كتابه "الماركسية وفلسفة اللغة" 
أدلة ملفتة على ذلك. 
ويهمنا من ذلك؛ الآنء أن ندقق في الكيفية الي اتبعها محمد عابد الجابري في 
بحثه ل"الزمن الثقائي العربي". فهو- في هذا - ينطلق من أن مفهوم (العقل 
العربي) » كما نستعمله هناء ينطبق أكثر على ”العقل المكوَّن)» كما تشكل في 
الثقافة العربية وبواسطتهاء أي بوصفه جملة المبادئ والقواعد الى تقدمها الثقافة 
العربية للمنتمين إليها كأساس لاكتساب المعرفة» بحيث تفرضها عليهم ك “نظام 
معرفي". وهو يحدد هذا الأعمير بأنه «جملة من المفاهيم والمبادئ والإجراءات 
تعطي للمعرفة في فنزة تاريخية مابنيتها اللاشعورية» ©. ومن هناء فإن الجسابري 
يوحد بين (العقل) و(الثقافة)» شريطة أن ننظر إلى الثقافة من حيث هي» بحسب 
تعريف ادوارد هيريو طاء "مايبقى عندما يتم نسيان كل شيء"' © .ومن ثم 





(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها . ص15. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها -ص37, 
(3) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها - ص38. 
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فالعمّل العربى "هو ماخلفته وتخلفه الثقافة العربية في الإنسان العربى» بعد أن 
ينسى ماتعلمه ف هذه الثقافة... 

إن ماييقى هو (الثابت) وماينسى هو (لمتغير)... إن مايبقى هو ثوابت الثقافة 
العربية» هو العقل العربي ذاته» " , 

وإذا ما "حسم" الخابري الأمر فيما هو "ثابت" وفيما هو "متغير" في الثقافة 
العربية» فإنه يطرح السؤال التنالي: ”وماذا بقي في الثقافة العربية منذ (العصر 
الجاهلى) إلى اليوم؟". ولما كان الكاتب المذكور يعتمد الأسئلة "الاستفزازية" © , 
قائه درق أن مق الستوال' الأعير ليبن هرا إلا "ستوالاً مستالاء كز وي" تقاف 
يجعله يبحث عن سؤال آخخحر يصوغه كما يلي: "هذا السؤال (المقموع) هو: ماذا 
تغير ف الثقافة العربية منذ (الجاهلية) إلى اليوم؟... سؤال يمكن قراءته هو الآخر 
بصيغة الاستفهام الإنكاري وسيكون له من المشروعية اكثر بما للسؤال الأول؟" 
ع6 8 
أما السبب الكامن وراء ذلك فيحدده التابري على الحو التالي مستتخحدما صيغة 

7 6 - 

الجمع: "آية ذلك أننا نشعر جميعا بأن امر اليس وعمرو بن كلثوم وعتترة... 
وابن عباس وعلي بن أبي طالب... والجاحظ والمبرد... والأشعري... ومن قبله 
الطبري... والفارابي... ومن بعد هؤلاء جمال الدين الأفغاني... نشعر بهؤلاء 

2 ع ع 
-جميعا يعيشوك معنا هنا أو يقغون هناك أمامنا على “حشبة مسرح واحدء مسر 
الثقافة العربية الذي لم يسدل الستار فيه بعد ولو مرة واحدة" ©. إذ "من من 
المثقفين (العرب) من يستطيع الادعاء بأنه... لم تعد له صلة مع أبطال خشبة 
المسرح العربي اللخالد"؟9) 

ذاه يتعين علينا أن نفهم من ذلك السؤال الأخخير» "المقموع والإنكاري"”؛ أنه 
لم يتغير شيء في مسرح الثقافة العربية. فهو هو بشخخوصه وزمنه ومكانه وجمهوره 
)2( المرجع السابق مع معطياته المذذكورة ذاتها : 
2( المرجع السابق مع معطياته المذكررة ذاتها , 
3( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها , 
(4) المرجع السابق مع معطياته الماكورة ذاتها , 
5( المرجع السابق بع معطياته المذكورة ذاتها , 
(6) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها . 
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المتفرج» منذ أن أقيم في "قديم الزمن الجاهلي حمى مرحلتنا الراهنة هنة". وي كد 
الجابري على هذه الفكرة في موضع ا تمايز بين 


”"شخصيات فسير جه 0 المخالد" : تحشبة المسر حّ ان 00 00 


لاط لتاق ده و ام 
ان وإذا استعدنا ماقرره الحابري - في ضوء تمييز لالاند بين العقل المكرَّن 
والعتل المكرّن- فإنه يوصلنا إلى أن العقل العربي المتطابق مع العمّل المكون هو 
8 الثقافة الي بية قي 00 أي إلى أن قل الم وار ذلك 00 
وقد عبر الجابري بلسان عبد الوهاب بوحديبة عن هذه الحال "الطريفة 
والمأساوية"» حيث يتول هذا الأخير بوضوح بنياني (نسبة إلى البنيوية) حاسم: 
"فالبنيوية جن يلابس الثقافة العربية» إذ في هذه الثقافة بنيات أزلية يجب الكشف 
عنها بأى م 

والآن» إذا كان العمل العربي يشعضا في الثقافة العربية ذات البنيات الأزلية 
والمسجاة على حشبة المسرح الثقائي العربي الخال ألا يغدو - والخحال كذلك- 
من قبيل شقشقة ايديولوجية نغلة (فاسدة) أن يكون الجابري قد رفض الأحل ' 
ممفهوم "العقلية العربية" بعد تمييزها عن "العمل العربي"؛ كما مر معنا!؟ إن 
مايقدمه البنياني الحابري بلسان البنياني بوحديبة في خطابه عن "البنية الآزا كك 
الخالدة") يقف قُِ وجحهه .عثابة بئية مغلقة بإطلاق؛ نما يحول دون إتيانها درسا 
وبحثا على نحو من الأنحاء» هرسا إذا, وضعنا في الاعتبار أن ابخابري يرى نفسه 
5 إلى هذه ”البنية» وما بتحسده من ثقافة عربية؛ إلا إذا اعتبرناه منحدرا من 
خارجها ومع ذلك ذا علاقة نخبوية بهاء أو إذا رأينا فيه مسرن" بوسعه 
اتحتراقها بطريقة ما. 

© 5 4 2 (42ه 


(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص334. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص53, 
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ويخطو الحابري خخطوة أحرى أكثر جرأة و تشخصاً باتحاه "أزلية البنيات الثقافية 
العربية وخلودها"» حيث يحدد مايراه تحت عبارة "الزمن الثقافي". فهو - في ذلك 
- ينطلق من "أن (الزمن الثقافي) لايخضع لمقاييس الوقت والتوقيت الطبيعي 
والسياسي الاجتماعيء لأن له مقاييسه الخاصة" 0. 

فإذا كان عليئا أن نقر -بطبيعة الحال- بأن "الثقافة" ليست هي الاقتصاد 
ولاالسياسة. ملا وبأنها لانشتق منهماء» كما تشتق "الصفراء من الكبد"؛ فإن 
ذلك يأتي من أن لها من الخصوصية الثقافية مامجعل منها نسقاً معرفيا مستقلاً عن 
ذينك الحقلين. بيد أننا حين نواجهها بمثابة نتاج بشري؛ احتماعي بالضرورة» 
فإننا سنغدو أمام السؤال التالي: هل من المحتمل أن تحرر الثقافة» ولو للحظة؛ من 
أنها تحمول لحامل احتماعي (بشري)» لتغدر نشاطاً قافا محضاء دوثما تشخص 
وتوضّع؟ وبصيغة أخرى» يفصح السؤال عن سياقه الرئيس هنا: هل تدرلهُ الثقافة 
ثنافويا؟ ووفق هذا المتطوق» هل علينا أن:تأخذ مأخذ ابد مايقدمه إلينا النابري 
في موقفه الثقافوي البنياني عكداة معيندا عبن الهو اركح افشادفا 
وسوسيوثقافياً» الي نشأ هو فيها وتبلور بوصفه "مثقفاً ومنتحاً للثقافة”؟ 

والطريف أن الحابري - في موقفه من "الزمن الثقائي العربي" - يوظف فكرة 
فرويد عن ”الوعي الباطن واللاشعور“؛ خعصوصاً في الصيغة ال اكتسبتها على يد 
جان بياحيه؛ وهي "السيكولوجيا التكوينية". وهو - أي الجابري- إذ يفعل ذلك» 
فإنه يعمل على دفع فرويد باتحاه نزعة سيكولوجية مثالية ترى أن ”اللاشعور 
لاتاريخ له“؛ وأنه -من ثم- يعوم فوق التاريخ لكونه "بطبيعته لايعترف بالزمن 
(الطبيعي)" © أولاء وأنه بصيغة "اللاشعور المعرفي العربي هو جملة المفاهيم 


2( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص41. 
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والتصورات والأنشطة الذهنية التي تحدد نظرة الإنسان العربي - أي الفرد 
البشري المنتمي للثقافة العربية - إلى الكون والإنسان وامجتمسسع 
والتاريخ.. .ال" ثانياً. إن هذه العلاقة الاستنباطية بين مالاتاريخ له - وهو هنا 
الأصل - وماهو خاضع للتغبر والمشخخص التاريخيين» تعلن عن نفسها بوضوح 
.ممثابة علاقة ميتافيزيقية بين مطلق إطلاقاً ونسبي إطلاقاء أو بين بنية غدت شيكاً 
فشيئاً وبعد نشوئها مغلقة مطلقة وبنية أخرى ظلت منذ نشوئها نسبية. 

وحدير بالتنويه إلى أن ذلك يكتسب لدى الحابري اتساقاً ا" محدداء 
حيث ينظر إليه في ضوء مقوله "النظام المعرفي"؛ الى يستعيرها من المعجمية 
الاصطلاحية لحان بباحيه وميشيل فوكو. فهو ري يعرّف قائلاً: ”النظام المعرثٍ ف 
ثقافة ماهو بنيتها اللاشعورية" ©ع أي هو "اللاشعور الذي لاتاريخ له" كما مر 
معنا تواً. وإذا قلنا إن الثقافة - مرةٌ أخحرى جابرياً - هي ماييقى عندما يتم نسيان 
كل شيء و"أن ماييقى هو ثوابت الثقافة العربية» هو العقل العربي ذاته" © فإن 
مايبقى من الثقافة وما يميزها هو زمنها. وإذا أحذنا بعين الاعتبار الترابط.. بين 
ثقافة معينة وبنية العقل المنتمي إليها أصبح لزاماً علينا أن نقرر أن زمن بنية العقل 
المنتمي إلى ثقافة ماهو زمن هذه الثقافة نفسهاء وبالتالي فإن زمن العقل العربي هو 
نفس زمن الثقافة العربية" © . إذاء العقل العربي هو ثوابته. وَعَلن هذا الأساس: 
فهو يمثل مع "الثقافة العربية"؛ الي ينتمي إليهاء مر وَالجداه "علنى أسانن أنهينا 


)1( المرجع السابق مع معطاته المكورة ذاتها - ص 41-40. 
في هذا السياق؛: نود الإحالة إلى "الأطروحة الثائية" من "الأطروحات" التي وضعها ماركس. ففيها 
يعلن ماركس مايلي: "إن الجدال حول الواقع أو اللاواقع لفكر مايعزل نفسه عن الممار اسة تددم 
هو مسألة مدرسية (سكولائيةم". (ضمن: 
61٠‏ .5 ,1960 اتا ووماعء'٠‏ نا علط عتطمووه!أا معطعفا باعل معطءولددقلط .ل وسموكنم ععل .0 اعوناع به مل - قوأعوومظ 
(2) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقا» ص37. 
)3( المرجع السابق مع معطياته المذكر ورة 0 - ص 38. 
49 المرجع ا مع معطياته المذكورة ذاتها - 39 
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مظهران ل(بنية) واحدة" 7" . وهذه "البنية" هي الى يساوى 5 وبين "النظام 
المعرفي" المستحكم ف العمل العربي» سواء كان بنيانياً أم عرقانيا أم بزهانياء وفق 
"لائحة النظم"؛ الي يضعها الحابري © . 
بناء على ذلك» يجد الخابري نفسه ود باتحاه النتيجة التالية اللحاسمة؛ على 
صعيد الثقافة العربية عموما (ومعها العقل العربي)» تلك النتيجة ال يبدو أنه 
يقررها هو من موقع "نظرية المثل" الأفلاطونية و"أسطورة الكهف" المضمرة فيها: 
1. ”إن مايميز الثقافة العربية مذ عصر التدوين إلى اليوم هو أن (الحركة) داخلها 
لاتتجحسم في إنتاج الحديد؛ بل في إعادة إنتاج القديم؛ وقد تطورت عملية 
الإنتاج هذه منذ القرن السابع إلى تكلس وتقوقع واجيزار“ © . وهذا من شأنه 
أن يعن أن ”(الثقافة العربية)بوصفها الإطار المرجعي للعقل العربي؛ نعتيرها 
ذات زمن واحد منذ أن تشكلت إلى اليوم» زمن راكد يعيشه الإنسان العربي 
اليوم مثلما عاشه أحداده في القرون الماضية... هو -أي الإنسان المذكور - 
لايجد تمام ذاته» لايشعر بالاستقرار ولابحسن الحوار إلا باستغراقه فيه وانقطاعه 
له" 7 . وبصيغة تهشيم دلالات المصطلحات المستخدمة» يعلن الحابري: "تلك 
هي الخلاصة ابحردة الي... علينا أن نثبتها ونرتفع بها إلى مستوى الحقيقة 
التاريخية» لابل الحقيقة العلمية» وسيكون ذلك ب (التحليل الملموس للواقع 
اللفوي 0 





(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها ص38, 

(2) يقول الخابري (المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها ص37): "النظام المعرئي في ثقافة ماهو بنيتها 
اللاشعورية"2 أي هو بئية العقل على اعتبار أنه والثقافة "مظهران لربنية) واحدة", كما ورد معنا في 
الشاهد الأسبق.و قد انتبه إلى ذلك عاطف أحمد في بحث له بعدوان" نقد العقل العربي: قراءة في 
"العكوين" و"البئية". ضمن (كتاب قضايا فكرية - الكعاب الخخامس والسادس عشرء يونييه - يولييه 
5 ص63). 

(3) محمد عابد الجابري: التراث والحداثة - دراسات ومناقشات, مركز دراسات الوحلة العربية 
ببيروات؛ 1991) ص15--16, : 

(4) محمد عابد الكابري: تكرين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقاء ص720. 

5( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها- ص71. 
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2. إن تلك المعطيات المتأبية على التشخحص التاريخي؛ ضمن التصور الحايري القائم 
على لماجي 000 )2 تقود نر نزيل أستفل ورة الكيف الأفلاطوني نية إلى 
ملاحفلة 1 عنها ب (تداخل الأزمنة الثقافية) في فكر المثتتف العربي؛ وذلك 
على الصعيدين المعرقي والإيديولوجي. "فعلى الصعيد المعرفني مازال المثقف 
العربي» كما كان منذ (العصر الأموي) يستهلك معارف قديمة على أنها 
جديدة» سواء كان مصدرها عربياً (خالصا) أو كانت من (الدخيل) الوافد. 
تلك كانت حالته بالأمس» وتلك هي حاله اليوم..." 0 

3. وإذا كان الأمر كذلكء فإنئا سنجد أنفسنا أمام "معطى" ينافح الأصولويون 
(السلفويون) الإسلاميون الراهدون امن أل كيت ت الاعتقاد بأنه محتمل التحقّة 
والتموضع و ا (اجتماعياً وتار يخيا). هذا المعو هو الذي يعلنه 
الجابري» دوذ أدنى تيقغل لتهافته (أي المععلى) منطقيا تاريخيا. يقول الحابري: 
"إن جميع الأقطار العربية قد عاشت بغْلياً (العصر الجاهلي) ذاك ومازالت 
00 من تاريخها الثقافي“ © , أما كيف لهذه البعدية التارينية أن 
تتحقق» فيجيبنا الحابري» هكذا وبالخط المشدّد: "وهكذا يتحول حاضرنا 
إلى(معرض/لمعطيات ماضينا.فنعيش ماضينا في حاضرنا هكذا جملة واحدة؛ 


بدوت تغاير» بدوك تاريخ" © 


ههناء ينبغي التساؤل عما إذا كانت العلاقة بين الماضي والحاضر علاقة تحاور 
ميكانيكي أو يفن مطلق يقضي بنفي أحد الطرفين) أو تداخحل مفتوح يتساوى 
فيه الطرفان ويتمائلان. أما نحن فلا نرى أن الأمر يتصل - أساساً - بواحدة من 
تلك الصيغ الغلاث؛ وإِنما يتعلق بصيغة تعلن عن نفسها عثابة تجادل بين الماضي 
والحاضر يجد "الماضي" -.موجبه نفسه أمام ضرورة الإنصياع للآليات 
(١‏ 0 جع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها -ص 45. 


(2) الم السابق مع مع معطياته المذكورة ذاتها - ص50. 
,3 المرجع السابة قي مع ب فعطيائه المذكورة ذاتها - ص47. 
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والخصوصيات الي يمتلكها ”الحاضر“»؛ إذا ماعمل على ”التدمل” في الحاضر أو 
”التأثير" فيه أو ”التشاقف" معه أو "الهيمنة " عليه. ومن ثُم؛ فالماضي يُستعاد 
ولايعاد» وذلك عبر سيّد الموقف الدائم ومن موقعه؛ نعي ”الحاضر" في بعديه 
الرئيسينء المعرثي والإيديولوجي. 

وإذا مآاوصلنا إلى هذا "المنعطف اللاتاريخني" من "النظر اللاتاريخي" لدى 
الجابري» فإننا نود الإشارة إلى طرف واحد من أطراف النقائض ال تخارق 
”المنظومة اللاتاريخية“ الى نحن الآن بصددها. فبالرغم مسن هجوم السابري 
الإيديولوجي - اللاتاريخي على الفكر العربي وعلى الثقافة العربية بموضعهما ”جنة 
هامدة"» نراه ينتزع منهما أحد رجالمما وهو ابن رشدء ليتجعل منه - مع رصط 
آخر ينتمي إلى "الأنداس وال مغرب“ نسقاً 0 دا عن كل الأخحرين المنتمين 
خصوصاً ل ”المشرق العربي». والمسألة؛ هناء ليست مسألة ابن رشد؛ بقدر ماهئ 
مسألة من تلك منهيها لاتاريخيا تحزيئيا يطيح بابن رشد نفسه وبغيره من بمثلي 
الفكر العربي والثقافة العربية. فالجابري يتابع خحطابه اللاتاريخي المنغمس في 
اغتراب عميق مع التاريخي المشخص» فيرى ”أن الثقافة القومية:؛ العربية 
الإسلامية... ليست ثقافة الماضي؛ بل هي (تمام) هذه الثقافة وكليتها" 9 : وأن 
"زمن الفكر العربي الحديث والمعاصر زمن ميت أو قابل لأن يعامل كزمن 
فينن 91 لك الكاتب اتفيلة) ولبين زرف وانظلكقا عا قدديراه "زابظة ادبا 
حضاري واحد بين المغرب وأوربا بحكم الجوار وغيره" أولاً ومن أن "مر ججحعيته 
الأيديولوجية" تكمن - في أساسها الإبيستيمولوجي - في الفكر الفوكوي وريما 
كذلك وبترجيح غير ضئيل الريناني ثانياء نقول إن الكاتب نفسه يعود ليحدث 
شرخا في تلك" البئيات الأزلية الخالدة الى تلابس الثقافة العربية"؛ معلناً أن هنالك 





(1) محمد عابد الجابري: التراث وتحديات العصر في الوطن العربي (شدوة) - مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت 1985 ص46. 1 
(2) محمد عابد الجابري: المنطاب العربي المعاصر- المعطيات المقدمة سابقا» ص178, 
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"ماهو غريب" على الثقافة المذكورة؛ يتحدّر من هناك؛ حيث المغرب العربي 
بحسب الخطاب الرسمي) والغربي (تاريخياً وجغرافياً وحضاريا): إنطلاقاً من 
"الفهم الرشدي للعلاقة بين السببية والإرادة الإلمية (ومن) المفهوم الخلدوني 
الشهير» مفهوم (طبائع العمران).. سينفتح امال لذلك الحوار الأبدي بين العقل 
والتاريخ... الحوار الذي بقي غائبا ومغيباً في الثقافة العربية الإسلامية مذ بداية 
تشكلها كثقافة عالمة مع (عصر التدرين)" © , 
د د عاد 

هكذاء إذاً يتضح الموقف يعجره ويحره. وإذا ماتساءلناء أخخيراء عمن الأسباب 
الى يراها الدابري كامنة وراء ماجعل من "العمل العربي" و"الثقافة العربية" و 
"الزمن الثقافي العربي" بنيات ثابتة مغلقة في السابق واللاحق» تقتات ذاتها بذاتها 
ومن داحلياء على نحو مايفعل "نبات الفطر": كما يعتقد البعضء فإننا سنجد 
جموعة من الأسباب الى يشغل الاثسان التاليان منها - في ترسانة الجابري 
اللاتارينية الجيوبوليتيكية هنا - دور ملحوظا: 

السبب الأول تحسده "خاصيتان أساسيتان في اللغة العربية...: لاتاريخيتها 
وطبيعتها الحسية... إنها لغة لاتاريخية. إنها إذ تعلو على التاريخ لاتستجيب 
لمتطلبات التطور" ©. أما السبب الثاني فيتمثل في أن "العلاقات في مجتمع رعوي 
هي علاقات انفصام. أما الاتصال فهو من خصائص بمجتمع المدينة؛ ومن تميزات 
البيئة البحرية» أن الإتصال هو من ختصائص أمواج البحر» وليس من خختصائص 





(1) محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقاً, ص571. 

(2) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقا)ص86. إذا كانت اللغة العربيية 
حتنا لاتاريخية: كما يرى الكاتب المذكور؛ فكيف يمكن القول بوجود "علل" لماء كما يتحدث ابن 
جني: "إعلم أن علل البحويين أقرب إلى علل المتكلمين منها إلى علل المتفقهين". (ص 488 من الجزء 
الغاني من كتاب: المنصائص). ويقول ابن جني على صعيد "الدليل اللغري" انه "إذا دل الدليل» فإنه 
لايجب إيجباد النظير". (ص197 من المصدر الم كور). إن ماهر ري - إذا ماوجد في ايديولوجيا 
الجابري - لاعلل له ولاأدلة عليّة عليه بالقياس إلى غيره! كيف, إذاء تأخذ قول ابن جني اللغري؟!. 
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قطرات الغيث في الصسحراء"؛ 9 أي من خخصائص البيكة (الأوربية - الغربية) 
وليس من مخصائص البيئة العربية - الشرقية قية المشرقية 

ومو فيؤؤراك :ها الف اننقق هلا اناد ويه لبا ل "اللغة العربية 2 
وذلك في موقعه من مسألة "العم لعتلية" | ل نحن بصددها (وهنا نعرض للسبب 
الأول). في هذا وذاك» ينطلق الحابري من مرحعيته الخاسمة الى امحتارهاء "المرجعية 
الاوروباوية") بتعبيره هو باجودة على نحو لانقدي. هاهناء يعود الكاتب إلى 
(هردر) و(ادوارد سابير بر مستخرجا منهما موقفه التأسيسي الابيستيمولوب 

قة اللغة بالفكرء ومن ثم بين اللغة العربية والفكر العربي. فهو يورد عن هردر 
القول "باد كل أمه ة تتكلم كما تفكر وتفكر كما تتكلم"» وذلك باججماه التأكيد 
على اللغة أولاً أي يمكن القول مع هردر: إن اللغة "ترسم الحدود وتخط امخيط 
لكل معرفة 00 22( 1 

ويعلق الجابري على رأي هردر ذاك» كما يلي وبدعم من رأي سابير: إن تلك 
الملاحظات "لاتكذبها الأبحاث والدراسات الحديئة... يقول سابير» وهو باحث 
لغوي وائبولوجي» إن (لغة جماعة بشرية ماء جماعة تفكر داحل تلك اللغة وتتكلم 
بهاء هي المنظم لتجربتها...:إن كل لغة تحتوي على تصور خخاص بها للعالم)"9 , 

وبعد أن يقرر الجابري ذلك» بخفة المتحمس لفكرة تبعية الفكر للغة» يلجا إلى 
حطوة تالية يجعل منها "القشة الى قصمت ظهر البعير". فهو في سبيل ذلك» 
لايتورع عن تزوير الحقائق التاريخية. لقد كتب الرحل» د مايراه علاقة بين 
"القوالب النحوية المنطقية العربية.مقولات أرسطو الى يمكن اعتبارها مرتبطة باللغة 
اليونانية. فخلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر في لائحة المشتقات العربية يمكن 
تفسيره بكون المصدر يدل على الحدث,؛ أي الفعل بدون زمان. وإذا ربطنا هذا 
(1) محمد عابد اتابري: بنية العقل العربي- المعطيات المقدمة سابقاء ص 242-1, 


(2) محمد غابد الجابري: تكرين العقل 0 - المعطيات المقدمة صابقا؛ ص 77. 
(3) محمد عابد الخابري: : تكو رين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقا. ص726. 


56 


مجال الفكر المجرد وجدنا أن خلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر في المشتقات 
النحوية العربية له دلالة خاصة. ذلك أن المصدر عند النحاة هو مايدل على فعل 
بدون زمان» هذا في حين أن العقلية اليونانية لاتستسيغ حدوث شيء حارج 
الوا 

في هذا النص الأخير وبالعلاقة مع النص السابق عليه» نضع يدنا على ثلاث 
نقاط في الحقل الذي نحن فيه. أما الأولى فتجعلنا نضع بين قوسين المصداقية 
الجابرية الخاصة بأصول البحث العلمي ودقته التوثيقية واتساق النص المقدم؛ في 
حين تفصح الفكرة الثانية عن نفسها رو الر كزوي الأوربي الجابري؛ 
وأخعيراء تظهر الفكرة الثالئة وتعبر عن نفسها بلحظة التفكير الذرائعي المراوخْ 
لدى الجحابري. 

'فإذا كنا - ف نص سابق - قد شهدنا على أن الكاتب الجابري أحذ على 
عاتقة ألا يتناول العقل العربي من موقع الإقرار بوجود "عقلية" عربية فطرية 
وراسخحة رسو البيولوجياء فإننا -الآن- نكتشف أن شهادتنا هذه هي "شهادة 
. زور". فالرجل يحل نفسه من ذلك التعهد النظري» حيث يأذ عمليا بما ينفيه 
هناك. فهو يتحدث عن "العقلية اليونانية (المي) لاتستسيغ حدوث شيء خارج 
الزمان". هاهناء يفققد الكاتب "مصداقيته" و"شجاعته" الفكرية في طرح الأشياء 
عمسمياتها: نعم» الجابري ينطلق في كتاباته من المرجعية الاورباوية الاستشرائ 
(المركزوية الاوربية) التي تجد أحد أسسها الكبرى في مصطلح "العقلية" وني 
الثنائية الجبرية بين "عقلية غربية - أوربية" و "عقلية لاغربية - شرقية". وهذا 
من شأنه أن يشكك في أن الجابري يج نصاً متسقاً بالمعنى المنطقي التوثيقي 


المخترق من معجحمية أساسية مواحدة. 





(1) جررج طرابيشي: بين الخنطاب السياسي العربي وزميله اليوناني السالف - جريدة الحياة 14 شباط, 
06 
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أما في النقطة الثانية» فإن محاولات الحابري تقديمٌ كتاباته في "الفكر والعقل 
العربي” على أنها ”تدشين عهد جديد“ في تاريخ هذين الأحيرين وفي "عملية 
النهوض العربي” المطروح على بساط البحث العربي الراهن» توضع في موقعها 
الحقيقي وفي حدودها: إنها كتابات تندرج -فيما يخصّنا منها في هذا المبحث- 
في التأسيس الإبيستيمولوجي للثنائية الحبرية المنوه بها وفي إظهار أنها فصل المقال 
ف التمييز بين الشرق والغرب (وكذلك بين المشرق والمغرب كما يتضح معنا 
على مدار مبحثنا هذا)» ومن ثم في الإلحاف على دونية الأول إزاء الثاني. هاهناء 
تظهر خخطورة الفكر الجابري على الفكر العربي» لأنه يتحدث من داخله وياسمه. 
وسوف نلاحظ أن الحديث عن ”عقلية يونانية لاتستسيغ حدوث شيء حارج 
الزمان" سيكرس من قبل اللمدابري بحديث عن "عقلية يونانية تكرس العدل والحرية 
والديعقراطية" مقابل الحديث عن ”عقلية عربية تستسيغ حدوث شيء حارج 
الزمان" و"تقوم على السطو والاستبداد". 

إن هذا الذي يفصح عن نفسه ف النقطة الثانية» يخصصه الجحابري لغوياً. وهناء 
يبرز الحديث عن "عقلية لغوية عربية" و"أخحرى لغوية يونانية". فإذا كانت اللغة؛ 
كما يقول هردر؛ "ترسم الحدود وتخط المخيط لكل معرفة بشرية»؛ و"تحدوي"", 
كذلك وكما يقول سابير» "على تصور خاص بها للعالم"» فإن "الفكر" المطابق 
هذه اللغة يستمد تشخصه وتشكله منها وعبرها. وبذلك» تتحدد ضوابط الفكر 
واحتمالاته وآفاقه من موقع اللغة؛ بحيث تغدو هذه الأخيرة حاملاً ومحمولاً. 
والآن» إذا كانت اللغة اليونانية لاتستسيغ حدوث شيء حارج الزمان (فهي إذا 
لغة تاريخية)» وكانت اللغة العربية تستسيغ حدوث شيء نخحارج الزمان (فهي إذا 
لغة لاتاريخية)» فإن التقابل بين اللغتين المذكورتين يغدو تقابلا بين التاريخ 
واللاتاريخ؛ بين التاريخي واللاتاريخي. ومن.ثم وحيث كانت اللغة هي خط الفكر 
ومحيطه وتشخخحصه: فإندا نحد أنفسنا أمام ثنائية هي معد المسألة عند السيد 
الجابري وتتحدد بالتقابل بين "الفكر اليوناني العاريخي" و"الفكر العربي 
اللاتاريخي”. 
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والحق» إن المحابري كان قد بث أفكاره هذه في مواضع مختلفة من كتاباته. نقد 
مرّ معناء مثل تحديده للغة العربية من حيث هي "لغة تاريخية وحسية": ومن 
حيث "إنها إذ تعلو على التاريخ لاتستجيب لمتطلبات التطور"؛ على حد تعبيره 
هو. وإذا ماعدنا إلى فهم الحابري للغة بوصفها ضابطاً ومشخصاً للفكر؛ أمكتنا 
القول بأن "الفكر العربي اللاتاريخي والحسي إذ يعلو على التاريخ لإيستجيب 
لمتطلبات التطور" . ولعلنا نطرح ع د را ل ل 
عن مرارة الموقف وسخريته: هل ماقدمه المابري في كتاباته يدل في "الفكر 
العربي“؛ وهل اللغة الي أبحر بها ذلك هي العربية أم أخحرى؛ مثلاً الفرنسية؟ 

ييقىء أيراء أن نوه إلى أخلاقية المراوغة الذرائعية: الى يلحا إليها السيد 
الخابري بغية سدّ ثغرة أو أخرى تواحهه في عمله. فلقد رأيناه يقارن "القوالب 
النحوية المنطقية العربية.مقولات أرسطو الى يمكن اعتبارها مرتبطة باللغة 
اليونانية و" . ولما كان ينطلق من مرحعية ثابتة فق ذهنه هي "الأورباوية المركزوية"؛ 
فمّد تعين عليه داق سيل الافاظ على هذه اارتحعية تيقة في كاباته - أن يدل 
على أن المعطيات والوقائع موضوع بحشه تستجيب لما وتصادق على مطالبها 
المنهجية والنظرية. إن المصادرة على المطلوب دون تفحص لمعطيات البحث ذات 
هو مايفعله اللحابري عملياً ويلصقه بآخرين نظرياً. 

وقد انتبه إلى ذلك حورج طرابيشي» حيث لاحظ "أن ناقد العقل العربي 
يخدع قارئه: فهو يقارن بين مقولات أرسطو والقوالب النحوية العربية ليستنتج 
بأن العقلية اليونائية الممدوحة» بعكس العقّلية العربية المهجوة... والحال ان المقارنة 
لاتصح إلا إذا جرت بين القوالب النحوية لكل من اللغتين العربية واليونانية. 
والحال أيضاً أنه لو كان لناقد العقلية العربية أدنى علم باللغة اليونانية لكان امتنع 
عن إجر اء المقارنة التفاضلية لأن المصدر الدال على حدوث فعل في (لازمان) ليس 
دربجرد اق اللقد البوكاية تعيض با هق أيضاء على مايفيدنا الإختصاصيون في 
هذه اللغة» قالب رئيسي من قوالبها النحوية“ . 


(1) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها. 
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نعم إن "الخداع" و"غياب التوثيق" و"المصادرة على المطلوب"'»؛ وغيره) ل 
عناصر في عملية تسويغ مفهوم "العقلية" والدفاع عنه وتسويقه عربيا في مرحلة 
الإنهيارات والهزائم والاختراقات العظمى: إنها عودة مؤزرة للإيديولوجيا الحبرية 
الجيوبوليتيكية؛ مع الإشارة إلى أن المفهوم المذكور يأتي- في السياق المحابري ‏ 
بصيغة محددة» هي ال أسس لطا عتاة المستشرقين العرقيين» وهي صيغة التقابل بين 
الشرق والغرب» العقلانية واللاعقلانية. أما الخصوصية الخابرية كين هناء في 
جعل ”الشرق» شرقين» مشرقاً عربياً ين ينتمي إلى ”الشرق القح“ ومغربا عربيا ينتمى 
دفار" المقلاية اللعدية 1 إل "الخرب/ 

أما مايتصل ب "السبب" الغاني لموقف المابري من "العمل العربي 00 
العربية والزمن الثقافي العربي“» على النحو المعبي هناء فلعلنا نقول اننا حتى 
أحذنا بالقول - وهو قول إشكالي عنمن :عزنا مان لذو 0 
أنه الكرانا الطيسية بوهوم وجود مناطق مائية أو غيابها) هي ال تحدد. 
على نحو حاسم» مط الوحود الاجتماعي الاقتصادي وما ينطوي عليه من بنيات 
ثقافية وسياسية وأخحلاقية سيكولوجية وغيرهاء فإننا سنواحه بحقيقة تاريخية بسيطة 
تحعلنا نشكك في كيفية قراءة الأستاذ المابري التاريخ العربي» سواء كانت 
حلفيتها ذات طابع منهجي قاصر واعتباطي أم ذات بعد ايديولوجي ذي معسادر 
00 أوربية - فرنسية؛ تلك هي وجود مثل تلك "البيئة البحرية - النهرية - 

لمائية" في قلب الدولة الأموية؛ الي ينطلق منها هو و في ضبطه لمرحلة "التدوين»؛ 
كما في أطراف منهاء إضافة إلى الامبراطورية العربية الإسلامية لاحتنا. 

هكذا إذأء تبدو عملية تهشيم العمل العربي عبر اختزاقه في تاريخيته أي في 
تحويله إلى مومياء فوق التاريخ". 

ثانياً: ف هذا المعقد من المسألق يمكن ملاحظة أن ثنائية المابري الميتافيزيقية 
الجديدة بين الإتصال والإنفصال» والبحر والصحراءء تقود إلى القول ب "حتمية 
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حغرافية عرقية“ تحكم الحضارات البشرية وأنماط الحياة البشرية» وتوصلنا - من ثم 
- إلى الأحذ ب "عقليات" مختلفة وثابّة» ومن ضمنها "العقلية العربية". ومن 
خمصائص هذه الأخيرة أنها تقوم على ”الرؤية البيانية (العالمة) للعالم - الي يحكمها 
- مبدآن...: مبدأ الإنفصال ومبدأ التجويز", " إضافة إلى "مبداً المقاربة". 
'وكما يجد مبدأ الإننصال أصوله وفصوله... في طبيعة البيئة الى تعكسها اللغة 
العربية...» يجد مبدأ التجويز الذي تكرسه الرؤية (العالمة) ا في ذات 
البيئة.. وإذن فالمبدأ الذي يؤسس وعي سكان هذه البيئة لن يكون السسببية ولا 
الحتمية بل سيكون: الجواز » كل شيء جائز... على أن مبدأ التجويز ليس إلا 
نتيجة لمبدأ الإننصال كما تكرسه البيئة الصحراوية في وعي سكانها" ©. ويوذ 
الكاتب المبدأ الثالث (المقاربة) من موقع مايسميه "علوم العرب في الجاهلية". فإذا 
كانت هذه الأخميرة متمثلة في "النجامة والقيافة؛والفراسة والعيافة» والكهانة 
والعرافة" © » فإن "وظيفة كل منهما إنما هي المقاربة؛ مقاربة طرفين بين بعضهما 
بعش شنا عم غلابة وأنارة وشر"لانياأي هون الرسول إل "برهيان". ذلك 
لأنه لايوجد في "(علوم العرب في الجاهلية) مكان لفكرة السببية بمعنى الاقتران 
الضروري بين الحوادث» لأن هذه (العلوم) مبنية على جرد الاستدلال بالأمارات» 
والأمارة علامة على الشيء وليست علة ولامعلولاً" © , 

وبعد أن يكون الخابري قد "لخص" مادعاه "علوم العرب في الجاهلية" بغياب 
فكرة السببية والعلّية (هكذا دون تقصّ تاريخي مشخص للنصوص الغزيرة النثرية 
والشعرية وغوها التحذرة ين" الرحلة المفينة وبلينا عن ضبط نايسن عط 
وقصورا بالجاهلية ضبطا تاريخيا وحضاريا)» فإنه ينتقفل إلى الخطوة التالية» الي 


(1) محمد عابد الجابري: بنية العقل العر بي - المعطيات المقدمة سابقاًء ص239. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة سابقا - ص 243-242. 

(3) المرجع السابق مع معطياته الملاكورة ذاتها -. ص245. 

(4) المرجع السابق مع معطياته المكورة ذاتها . ص244. 

(5) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها . ص247 
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"يقصم بها ظهر البعير". فالرجل» وقد غابت عن ناظره وذهنه أن "هذا هو غير 
ذاك»» وأن مبدأ التغاير الماهوي ذو طابع شمولي كوني» يعلن أن تلك الخطاطة 
”الجاهلية" أعذ بها "المتكلمونء بل البيانيون يا أحذوها بدون وعي» بل 
استضمروها بصورة لاواعية» "©. وأخيراً وحسب تلك الرؤية "الحغرافية العرقية 
القدرية"؛ يستخلص الخابري الخلاصة الشاملة التالية» حيث يعلن: "يتضح مما تقدم 
أن عام المعرفة الذي تحمله معها اللغة العربية الي جمعت من (الأعرابي) يحكمه 
مبداث: 

مبدأ الإنفصال ومبدأً اللاسببية أو التجويز. أما آلية إنتتاج المعرفة.. فيحكمها 
فعل عقلي واحد هو المقاربة. والحانبان» أعن مايحكم الرؤية وما يحكم المنهج؛ 
مترابطان متكاملان. فالرؤية القائمة على الإنفصال وعدم الاقتران الضروري 
تمعل الحهد العقلي محصورا في المقاربة بين الأشياء بعضها مع بعض لايتعداها“0 . 

إن "أصول وفصول" الفكر العربي عامة تمكث فْ "بيئة صحراوية" تقوم حبات 
رملها على الإنفصال؛ في حين أن "أصول وفصول" الفكر الغربي عامة تمحكث في 
"بيئة بحرية" تفصح قطرات مائها عن نفسها بصيغة الإتصال. وإذاء فنحن علينا أن , 
نفسر أفكار ورقة بن نوفل وقس بن ساعدة الإيادي وزهير بن أبي سلمى عبر 
"الإنفصال", الذي لاينتيج حالة تاريخية متصلة ومبدعة؛ في حين أننا نفسر آراء 
فرجيل واسخيلوس وهوصير عبر ”الإنفصال") الذي ينتج حالة تاريخية مبدعة 
أفضت إلى طاليس وفيثاغورس وديموقريط وارسطو الخ... كما عليئا -إذا مادفعنا 
الفكرة الحابرية إلى استنتاحاتها - أن ننظر إلى عدي بن زيد العبادي والمرقش 
الأكبر وامرؤ القيس وغيرهم على أنهم؛ فكرياء ممائلون لابراهيم النظام المعتزلي 
والفارابي وابن النحوي وأبي سليمان السجتاني وغيرهم! لماذا؟ لأن ”العلاقات في 
مجتمع رعوي هي علاقات الفصال"؛ ولأن "كائنات أرض الصحراء كائنات 


1( المراجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها, 
(2) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها, 
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سمائها: السماء صافية كالمرآة» وبحومها في الليل نقط بل ذرات» بعضها متنائر 
كالخصى وبعضها متقارب كحبات الرمل (انجرات) ولكن لكل منها كيانه 
الخاص »! «) 

إن هذه الرؤية اللاتاريخية المسطحة والبعيدة عن البحث العلمي الحاد» لايكتفي 
صاحبها بإعلانها صالحة على صعيد ما يعبّر عنه بالمصطلح الزائف تاريخياً ومعرفياً 
”الجاهلية" © - رغم أن هذه الصلاحية هي ذاتها زائفة بسبب من أنها تنطلق من 
حتمية جحغرافية عرقية-» بل يسحبها كذلك على التاريخ العربي اللاحق» 
الإسلامي ومابعده © . وعلى هذه الطريق؛ يكون الجابري قد اننك "قانون 
الهوية" وتاريخفية الحدث الاجتماعي والتاريخي؛ ووضع الباحث في الفكر العربي 
تاريخاً وراهاً أعزل من الأدوات المعرفية الناجعة أمام "موضوع بحشه" إلذي وإن 
ظل محافظاً على كونه "فكراً عربيً”؛ فإنه خضع لتحولات بنيوية عميقة ونوعية 
على امتداد الحقب التاريخية العربية. 

واللتدير” بالملاحظة أن مسلك الجابري ذاك الإختزالي يقود إلى تهشيم الحدث 
التاريخي فيما هو عليه وفيما يجعل منه حدثاً مغايراً لأحداث أخرى. وهذا يعني 
أننا» مرة أحرى» أمام أوهام المثالية الفلسغية. ف"العقل العربي"؛ الذي حدده 


(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص242-241. 

(2) أنظر حول ذلك كتابنا: الفكر العربي في بواكيره وآفاقه الأولى - دار دمشق, دمشق 1982: النمل 
الخاصض ب"اجاهلية". 

(3) يوضح الجابري موقفه من هذه "الحعمية الجغرافية- العرقية" في سياق حوار معه ضمن نجلة (الوحدة 
- المعطيات المقدمة سابقاء ص159): محاولا إبعاد ماقد يكوّنه القارئ والسامع من رأي أو انطباع 
يوحي ب"احتقار" الكاتب ل "الصحراء > الشرق" وب "تبجيله" ل"البحر - الغرب", على طريقة 
المستتشرقين الناحين نحوا مركزويا أوروبيا: "إن عالم الصحراء طبيعة وسكانا وعلاقات...الخ هو عالم 
الإنفصال كما بينت في الكتاب. أما عالم الشواطئ والمجزر, عالم المياه والأمواج؛ عالم الأنهار الكبرى 
فهر عام الإتعال: الإتصال العمودي (الستراكم التضاري) والإتعال الأفقي (المسادلات 
والمستعمرات..) وهناك في إطار هذه المقاربة إشارة توضيحية: وهر أن ربط الإتعال ب (البحر) 
يوحي بفكرة (الموجة) أو التصور الموجي للظواهر... وني جنيع الأحوال فربط الإنفصال بالصحراء 
لايعني التقيص هن الصحراء ولا من أهلها ولامن قدرات نها... فأنا ابن المحراء.... ولولا 
معرفتي المباشرة بالصحراء لما اكتسبت تصورا واضحا عن الموضوع". 
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الكاتب بأنه "هو ماخلفته وتخلفه الثقافة العربية في الإنسان العربي؛ بعد أن ينسى 
ماتعلمه في هذه الثقافة» ويأنه - من ثم - الثابت الثقائي العربي مقابل المتغير 
الذي هو ماينسى*؛ يغدو -والحال كذلك- هو هوء من حيث نشأ إلى حيث 
انتهى» الآن. لكن هذا التصور الميتافيزيقي القائم على التلفيق بين ماهو فوق 
التاريخ (الثابت) وماهو ضمن التاريخ (لمتغير)» يحمل تهافته في ذاته. أما هذا 
التهافت فيبرز حالما "نتساءل حول شروط ميلاد العقل“. إذ ماإن نفعل ذلك؛ 
"حتى لايعود العقل نوعا من الألو هية" أو الشيطانية. ومن ثُم؛ فنحن "عندما 
نسأل العمّل عن أصوله. فإنا نقحمه ف التاريخ واملة كرا على أنه ظاهرة 
بشرية؛ ومن ثمة» على أنه نسببي نحاضع لشروط تاريخية معينة» متقلب بتقلب تلك 
الشروط. وبذلك فإننا ننتقل من مفهوم لاهوتي ميتافيزيقي عن العقل إلى شيء 
مخالف مام الاختلاف: وأعني إلى تاريخ لأشكال الفكر العقلاني.... فما يطلق 
عليه المورخ عقلاء هو أنماط معيئة من التفكي» .() 

إن جان بيير فرنان؛ الذي يلح ف القول الأخمير على تاريخية العقل؛ ينطلق 
حطوة أحرى إلى أمام؛ حيث يشخص تلك التاريخية ويحددها .ما يرافقها ويخترقها 
ويندمج بها من حول التطور التاريخي المختلفة. فالأشكال المتعددة من التمحيص 
والافتراض والاستدلال والبرهان والتطبيق التجريي "تتوقف كذلك على المستوى 
التق لتطور العلم» وعلى الأجهزة والأدوات العلمية الي وإن كانت تشكل بحمق 
سيدا ماديا للنظريات:؛ إنما ترتبط كذلك بالشاريخ التقئئ والاقتصادي 
للمجتمعات البشرية"؛ إضافة إلى التطو ر الاحتماعي والسياسي الثقافي. ويخلص 
فرنان إلى القول: ”ليس في وسعناء والحالة هذه؛ افتراض عقل حارج التاريخ... إن 
العقل محايث للتاريخ البشري في جميع مستوياته" © , ْ 





(1) جات بيير فرنان: العقل بين الأمس واليوم - تعريب عبد السلام ببعيد العالي» ضمن مجلة (الورحدة - 
السنة الثالثة, العدد /27-26/ تشرين الثاني وكانرن الأول 21986 ص167). 
2( المرجع السابق مع معطياته لمذكورة ذاتها. 
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إن الحابري إذ يصوغ "عقله العربي" ومن ثم "ثقافته العربية" من مطلق إطلاقا 
(الأول) ومن نسبي إطلاقا (الثانية)» فإنما يكون قد رفع أزمة الفكر العربي المعاصر 
إلى مستوى حديد من اللاتاريخية» تلك اللاتاريخية الى وإن تحددت بنفي تارثفية 
ذينك الفريقين إلا أنها تعناش على أزمتهما وتستمر بفضل من يكرسها من 
الكتاب واللمثقفين والمفكرين العرب وغيرهم؛ والجخابري واحد منهم. 


© © © ا © 
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كان لمسألة "القراءة من الداعمل"- كما لوحظ في موضع سابق من هذا 
المببحث - دور مرموق ف إبراز جوانب الاضطراب والتهافت في "المنهج" 
البابري. لقد برزت المسألة بنحو عام؛ وتبرز الآن بنحو خاص. وكان السؤال 
المركري قد أفصح عن نفسه بالصيغة التالية: كيف تم كن الباحث المعاصر من 
دراسة حدث تاريخي أو ترائي منصرم؟ أما السؤال الآخمر ذو البعد الخصوصي 
فيمكن» الآن»ء صوغه كما يلي: كيف تتحدد العلاقة بين باحث معاصر 

وموضوع بحث تاريخي أو تراثي يُعلن أنه قطعي ومغلق. 
إن خصوصية الموقف ف السؤال الأخمير تقوم على تصور طرفيه (الباحث 
وموضوع بحثه) من حيث هما حالتان متكافدتان بنيوياً ووظيفياً. أما التكافو هذا 
فيتضح من موقع التأكيد على أن الطرفين المذكو ورين كليهما قطعيان ومغلقان. 
فإذا كان الحدث التاريخي أو التزاثي العربي شل بنية ناجزة بدءا ونهاية فإن 
أدوات البحث المنهجية - مبلورةٌ هنا في البنيانية - تكرّسهاء بعد أن تكون هي 
احتلقتها. إن ظهور الفريقين بمظهر التكافو والإتساق يأتي من واحد منهماء هو 
الباحث بأدواته المعنية. فإذا كان ”العقل العربي» قد تحدد بنية ووظائف ودلالات 
وآفاق حيث تكوّن ف نطاق جغرافيا صحراويةٍ قطعية السمات والمتصائص 
الطبيعية ”الفطرية“؛ فإن ”الفضل“ في ذلك يعود إلى المحيّلة البئيانية. ولكن الأمر 


يظل» بفضل ذلك» قُُ حدود طرفين متناغمين لايثيران ماأثاره الموقف السابق 
تناقض واضطراب شكليين. 


'ويتضح الأمر أكثرء إذا تناولنا تصور الحابري حول مفهوم "الحوية العربية". 
هاهناء شي الكاتب على آرائه اللاتاريخية المهيمنة على كتاباته» ولكن بصيغة 
النصوصية اليّ يمتلكها هذا المفهوم. فمن طرف أولء» يلح على الثنائية الميتافيزيقية 
بين المطلق والنسبي والثابت والمتغير؛ ومن طرف آنحرء يرى أن "التطور" الذي 


1016 


يحدث لامكن ن التذكر له يتحدد ب“ضرورة “ إعادة النظر 4 في العنا المكوذ نة لتلك 
و أضرور صر 

”الموية“ ف حانبها الإطلاقي؛ الثابت. يقول الحابري: : "الوه ية العربية هوية مكتملة 
وتابتة)» ولكن التجارب والتحديات بتجعل من ال لضروري بين حين وآخر إعادة 
ترتنب عناضير لاه الويف 9 

يتحدد "الجديد" في هذا التصور الجابري في أن صاحبه لايغلق باب "التطور" 
وحه العرب» تخحصوصا منهم من ينتمي إلى "المشرق العربي". و"أهمية هذا 
الديد" تيرز» على نحو خاصء إذا ماقارنا مفهوم "الموية العربية" هذا بالمفهوم 
الجابري الآخر "العقل العربي". فهذا الأخير» كما اتضح معنا من الفقرة السابقة 
ومن موقع الشواهد الحابرية؛ "هو ثوابت الثقافة العربية"؛ كما أن "مايبيقى من 
هذه الثقافة العربية هو زمنها“. وعلى هذاء ف ”الثقافة العربية بوصفها الإطار 
المرحعي للعقل العربي» نعتبرها ذات زمن واحد منذ أن تشكلت إلى اليوم» زمن 
راكد يعيشه الإنسان العربي اليوم مثلما عاشه أجداده في القرون الماضية“ ©, 

هاهتاء يضجا الخابري أمام يعد واحد ل"العقل العربي" » هذا البعد الذي يجسد 
- هنا- خيارا واعينا وكيا للنظر إلى ”عقله* المذكور. واللافت في ذلك أن 
الكاتب إياه يبر -ف تصوره هذا- التصور السلفوي الإسلامي ل "العقل 
الإسلامي". فإذا كان هذا التصور يعتبر ”العقل الإسلامي" بنية ذهنية أفنصحت 
تاريخيا عن نفسهاء بصيغة انحدارها من الأعلى إلى الأدنى» فإن "عقل" الجابري - 
كممثل للثقافة فة العربية في ثوابتها"- ليس هو ثقافة الماضي» بل هو تمام هذه الثقافة 
و كليتها» 2 ما يع أن زمن هذه الثشافة وذاك العقل الكامن وراءها هو زمن 
واحد» زمن الركود؛ في حين أن زمن ذلك "العقل الإسلامي" ينقسم على الأقل 
! إلى حشبتين» حقبة القمة وحقبة الإنخدار. 


0 2 © 8 


م حوار مع الجابري ضمن مجلة (المنابر اللببائية- عدد 11 عام 1987) - عن نجلة الوحدة-عدد 43 


أبريل 1988» ص185. 
(2) محمد عابد الجابري - تكوين العقل العربي» المعطيات المقدمة سابقأء صي70. 


(3) محمد عابد الجابري - الراث وتحديات العصر- المعطيات المقدمة مابقاء ص46. 
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ذلك مايتصل ب"العقل العربي" الجابري. أما ماعيز بينه وبين "الحموية العربية", 
حسب تصورها التابري» فيعلن عن نفسه بصيغة الشرخ الشكليء الذي يظهر 
في العلاقة بين الشابت المطلق والمتغير النسببي ضمن تلك ”الموية“. والآنء إذا 
اعتبرنا» نحن من طرفناء أن القول بوجحود "تحارب وتحديات متغيرة" إلى جانب 
”هوية مكتملة وثابتة»» صيغة سلبية قاصرة من صيخ الإقرار بزيف القول ب "مطلق 
مكتمل وثابت" وبإخحفاق السجال عنه؛ فإن السؤال التالي يفرض نفسه على 
"صاحب الخطاب الخابري": إذا كانت الموية العربية مكتملة وثابتة (منذ متى؟)» 
أي متحققة في تمامها وكماطا في -خفلة مايختارها هو؛ فكيف علينا أن نفهم القول 
ب"ضرورة إعادة ترتيب عناصرها"؛ في ضوء "التجارب والتحديات"؟ ثم هل مر 
العرب ف الحظة ما هي ال يختارها ب "نوع حاص من التجارب والتحديات" 
امتلك القدرة على أن يحب ماهر عليهم لاحقا من "تارب وتحديات“ أخخرى؟ 
بل» هل كانت التجارب والتحديات والأحداث والمواقف والآراء الخ...؛ ال مرّ 
بها العرب في القرن الثاني للهجرة - وهو عصر التدوين - واليّ أفضت إلى 
عملية صوغ ”الموية العربية») أكثر عمقاً وشمولاً وخطورة وكونية من التجحارب 
والتحديات الخ الس يواحهها العرب الأن وعشية الانتقال إلى القرن الواحد 
والعشرين؟ 

وإذا كان اللدواب عن تلك التساؤلات يحمل -في عمقه- تأكيدا على أثنا نحن 
العرب الآن ريما نعيش التحديات الأكثر خطورة وتأثيرا وعمقا في حياتنا بسبب 
الانهيار الشامل للمشروع النهضوي العربي وتعاظم المشروع السهيوني الأميركي 
ريا وعالمياء فكيف تبقى "الطوية العربية مكتملة وثابتة"» إلا من إمكانية "إعادة 
ترتيب عناصرها" تحت ضغط "التجارب والتحديات" المتجددة في "التاريخ 
العربي؟ وحيث يقنتصر الأمر على "إعادة ترتيب" الهوية المذكورة؛ فإن السؤال 
المركب التالي يطرح ذاته: ماهي تلك العناصر -المكتملة والثابتة - المكونة 
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ل"الموية العربية”؟ وإذا علمنا ‏ من الحابري نفسه ‏ أنها (أي العناصر) الاك 
كونها عناصر "الثقافة العربية ف ثوابتها" وأن هذه الثقافة هي "العقل العربي”؛ وان 
الثقافة المذكورة» بوصفها الإطار المرجعي لذلك الأخير» هي ذات زمن واحد منذ 
تشكليها هو "زمن الركود"؛ فما الغاية -والحال كذلك- من الحديث عن 
"إمكانية أو ضرورة إعادة ترتيبها بين حين وآخخر"؟ 

إن الخابري الذي يلجأ - في موضوعته عن "العقل العربي ذي الزمن الراكد" 
- إلى القول بتطب واحد أحد وغير قابل للاختراق» على نحو ما ومهما كان هذا 
"النحو"» يعلق هذه الموضوعة تعليقاً ماحيث يعلن موضوعته الأخعرى حول 
”الموية العربية المكتملة والثابتة" وضرورة إعادة ترتيب عناصرها بين حين وآخر 
استجابة للتحارب والتحديات". وإذا ماعتقد (أي الجابري) أنه - في هذه 
الموضوعة الأخميرة - يجيب عن مسألة "الثابت والمتغير"؛ فإنه يقع في وهم منطقي 
وأيديولوجي. فنحن في هذه الموضوعة» كما ف تلكء نقف أمام حالة أساسية 
واحدةء هي ميتافيزينا المطلق والمغلق. وما القول ب "ضرورة إعادة ترتيب عناصر 
ل .." سوى صيغة حجلى من صيغ نزعة تلفيقية تعمل 
على إحفاء تشقق مصداقية القول بذلك المطلق المغلق. 

والملفت الطريف أن برهان غليون» صاحب "اغتيال لهل شي على المفهوم 
الجابري حول "العقل العربي"؛ عر أن هذا الأخير يأتي يعناوقة على القول 
ب"بنية تقليدية مغلقة وثابتة". فهو يعلن أن الخابري يقدم "البرهان الساطع والقاطع 
على استمرار هذه البنية التقليدية الي تكونت منذ القرن الشاني للهجرة... ولعل 
مفهوم العقل العربي نفسه كماهية ثابتة؛ تتكون وتبقى وتستمرء وتتجاوز الزمان 
والمكان» يقدم بذاته التفسير المطلدب" 23 


إن مثل هذه المصادقة على وجود "ماهية ثابدة تتجاوز الزمان والمكان" من 





)1( برهان غليون: الاجعما ع السياسي للحركة الإسلامية - محاولة للفهم والتفسير؛ ضمن مجلة (قطايا 
فكرد ية- الكتاب االثالث والرابع عشرء القاهرة 21993 ص369). 
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شأنها أن تدعم القول بوحود "عقل حارج التاريخ" وفقاً للاعتقاد بوحود "مبادئ 
عقلية وضعت مسبقاً وبصفة نهائية"؛ على حد تعبير جان بيير فرنان. من هناء 
يصح ا أن نتساءل بحق: من أين يستمد الجابري» إذأء مسوغات دعوته 
"لتدشين عصر تدوين جديد" في "الثقافة العربية"» الى تكون -بثوابتها" - "العقل 
العربي"؟! هكذا وعلى ذلك النحوء نتبين أن آلية التفكير المنهجي لدى الجابري؛ 
لم تستجب ل "رغبته الذاتية" في درء مخاطر الوقوع في القول ب "عقلية عربية". 
فلقد قادت؛ حقاً وفعلًء إلى هذا القول. وف هذه الحال» هل علينا أن نفهم ذلك 
مشابة تعبير عن التناقض بين "الرغبة الذاتية" للكاتب وبين غمط تفكيره الذي تكون 
بوعيه ودون وعيه؟ إن مثل هذا التفسير وارد ومحتمل. ولكن تفسيراً آخر قد 
يكون - كذلك ‏ وارداً ومحتملاً» وهو أن التناقض الذكور مصطئع وملفق 
لمقاصد ايديولوجية» هي: القول بشيء: والعمل بشيء آخر. 


© 8 2 ذا 0 
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الفصل السادس 
"الثقافة - الفلسفة العربية" بحامل اجتماعي تاريخي 
"غير عربي - يوناني" 

إن الخطوة ”المنهجية"» الى أنجرها المابري باتماه التأسيس لاخراق جدلية 
الداحل والخارجء والتأثير والتأثر» والذات والآخرء والي أتينا على بعض مظاهرها 
لديه» نواحهها - بكيفية فوضوية - على صعيد العلاقة بين الثقافة ”العربية» 
والثقافة اليونانية في العصور الوسطى العربية الإسلامية. فالرحل يكرس جهوده- 
بادئ ذي بدء - باتجاه تقصي الخنصوصية في كلتا الحضارتين اليونانية والعربية 
الإسلامية» فيتبين له مايلي: "إذا جاز لنا أن نسمي الحضارة الإسلامية بإحدى 
مننجاتها فإنه سيكون علينا أن نقول عنها إنها (حضارة فقه)؛ وذلك بنفس المعنى 
الذي ينطبق على الحضارة اليونانية حينما نول عنها إنها (حضارة فلسفة)" ". 

ولكن الكاتب يقفز خطوة أخحرى» بعد تلك الي أوحد بموجبها تقابلاً وتجاورا 
بين الحضارتين المذكورتين. هذه الخنطة تقوم - هكذا ببساطة- على إعادة اللقاء 
بل على المزاوجة بين هاتين الحضارتين من موقع واحدة منهما هي الحضارة العربية 
الإسلامية. وقبل أن نأتي على هذه "المزاوجة"؛ ينبغي ضبط ذيناك "التقابل 
والتجاور" بين الفريقين المذكورين. فالحضارة العربية الإسلامية؛ الي تسمى 
ممنتجها (الفقه)؛ يحدد الحابري الثقافة الى أنتجتهاء أي الثقافة العربية» على النحو 
التالي: 1 

”(الثقافة العربية) -هكذا بين قوسين يضع الكاتب العبارة: تيزيئ - بوصفها 
الإطار المرجعي للعقل العربي» نعتبرها ذات زمن واحد منذ أن تشكلت إلى اليوم؛ 
زمن راكد يعيشه الإنسان العربي اليوم مثلما عاشه أحداده في القرون الماضية؛ 
() محمد عابد الجابري؛ تكوين العقل العربي - المعطيات القدمة سايق صر6و. 
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يعيشه دون أن يشعر بأي اغتراب أو نفي في الماضي“.”) ذلك لأن "العربي حيوان 
فصيح؛ فبالفصاحة وليس 00 العقل تتحدد ماهيته" © تلك "الفصاحة" الي 
ترتكز إلى لغة طاء بتعبير العابري "تخحاصيتان أساسيتان...: لاتاريخيتها وطبيعتها 
الحسّية" ©. ولما كانت هذه اللغة العربية "لاتتوفر على الأدوات والآليات 
الضرورية للتفكيرء فهي ليست لغة ثقافة وفكر: خط التشديد مين- ط.تيزين" 
©. أما الثقافة الأوربية فتتأسس على العلم والفلسفة؛ ومن ثم على "العقل 
العقلاني - العلمي". وعلى هذا الأساسء إذا كانت "الرسالة" للشافعي قد 
شرّعت للعقل الفقع عصوصاً والعقل العربي بعامة 05 وكا هنذا العقل قابما 
على كونه لاينتج إلا من خلال إنتاج (أصل) آخخر © فإن "قواعد المنهج" 

كارت هي الى أسست للفكر الفرنسي نخاصة وللعقلانية الأوربية الحديثة عامة؛ 
0( 


- هي بدورها وضمن مفهوم التقدم "الأوربي" القائم على استمراريةٍ 
ا 9 - على الفلسفة والعلم. ثم» إذا كان "ماندعوه (الفلسفة الإسلامية" 


تكن (قراءة متواصلة ومتجادة باستمرار لتاريخها الخاص)"», فإن الفلسفة 
اليونانية كانت كذلكء أي قراءة متواصلة ومتحددة باستمرار لتاريخها الخاص ” 
وبصيغة مكثفة» يتحدد الخطاب الخابري - على هذا الصعيد - بالإنطلاق من أن 


الفكر الأوربي ينصح عن نفسه بعنصري العقّلانية والتقدم التاريخي» في حين تنم 
عملية الإفصاح هذه بالنسبة إلى الفكر العربي بعنصري الفقه والركود التاريخي. 


إن ذينك التقابل والتحاور يفضيان - ف ضوء هاحس المقارنة الميتافيزيقية 


(1) محمد عابد اخابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص70. 

(2) محمد عابد اعخابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص75. 

(3) محمد عابد الجابري: المر رجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص86, 

(4) محمد عابد اخابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص80. 

5( أنظر محمد عابد الجابري: المرجع السابة قى مع معطياته المذكورة ذاتها - ص100. 
6( أنظر محمد عابد لجاب ري: المر رجع السابق مع معطياته المذشكورة ذاتها - ص105. 
(7) أنظر محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص100. 
49 محمد عابد اكاب ري: : الى رججع 0 قى مع معطياته المذكورة ذاتها - ص 413. 

(9) محمد عابد الجابري: نحن والتراث - المعطيات المقدمة سابقاً - ص 34. 
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بين... وبين ومن ثم في ضوء مركزوية أوربية مشروطة بيتافيزيقا العماثل 
والتماهي بين مركز وأطراف - إلى التعارض والتناقض المعرفي والقيمي بين طرق 
المعادلة (الثقافة العربية ومعها العتل العربي والثقافة الأوربية ومعها العقل 
الأو ربي)» تلك المعادلة الي يُعمِرل طرفاها هذان إلى واحد منهما تقاس به أحوال 
الثاني وتراز": إن "الفصاحة" دون "العقل؛ إذ إنهاء بوصفها جوهر "الثقافة 
العربية“» ذات زمن راكد منذ أن تشكلت إلى اليوم (ولعلنا نضيف: حتى أتى من 
يحركها ويعطيها ز من جديداً مشر كا). أما "العمل الأرر بي" الصوغ ب"العلم 
الأوربي” والثاوي وراء الثقافة الأوربية» فهو ”في مقدمة العناصر المرشحة" لتفسير 
عملية "التقدم" في "التجربة اليونانية والتتجربة الأوربية الحديئة": أي "في أوربا 
ابتداء من القرن الخنامس عشر“ 7). وإذاء "إذا كان مفهوم العقل في الثتقافة 
اليونانية والثقافة الأوربية الحديئة والمعاصرة يرتبط ب (إدراك الأسباب) أي 
بالمعرفة...» فإن معنى (العقل) في اللغة العربية وبالتالي في الفكر العربي يرتبط 
أساساً بالسلوك والأخلاق... ولكن فرق كبير بين الاتجاه من المعرفة إلى 
الألاق والاتحاه من الأعحلاق إلى المعرفة. ف الحالة الأولى» وهي حالة الفكر 
اليوناني- الأوربي تتأسس الأحلاق على المعرفة» أما في الحالة الثانية» حالة الفكر 
العربي» فتتأسس المعرفة على الأخلاق» © . 

ولندقق في الفكرة التالية» الب تمثشل بالنسبة إلى التمايز القطعي بين "العقل 
العربي" و"العقل الأو ربي"؛ حسب الحابري؛ المعقد الحاسم: "إن النظرة المعيارية 
نظرة اسحتزالية » تختصر الشيء في قيمته» وبالسالي في المعنى الذي يضفيه عليه 
الشخص (والمجتمع والثقافة)... أما النظرة الموضوعية فهسي نظرة تحليلية 
ت ركيبية "0 , 


(1) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقء ص335. 
(2) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص30-29, 
(3) محمد عابد الجابري: المرجع السابق نع معطياته المذكورة ذاتها - ص32. 
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لأيفمن القول» عناءيآن السديد انايرع يسلا ميلك وهرا ورفنا مدا 
بالشبهات؛ وإن لم يكو و وطن مها أن مسلكه هذا قد هيء له بأقلام 
مجموعة من المستشرقين الأوربيين» أمثال فكتور كوزان وارنست رينان©. 
فالتحدث عن "عقل عربي - معياري اختزالي" و"عقل أوربي - موضوعي تحليلي 
تركيبي"؛ شأن من شؤون نرعة مركزوية أوربية مقيتة ونغلة (فاسدة) غدا أمرها 
متتضحا علق الضعيذين العلمى البح والإنسنانوي. وضوق انين فساد هذه 
النظرة الموغلة ف إيديولوجيتها الزائفة» لدى داعيتها الجابري» مرتين» مرة حين 
وقف في وحهها مفكرون أوربيون صارمو الإلتزام العلمي وذوو نزعة إنسانية؛ 
(مثل علسهة.2»)5 ومرة حين يظهر لنا الجابري -فٍ ذلك- متلاعباً بشواهد مأخحوذة 
عن الرازي وجابر بن حيان» ومبتسراً ها؛ إضافة إلى إسائته تأويلهاء بحيث صادر 
على النتيجة المطلوبة سلفاً: أن يجمعل من النص الرازي والآخحر الحياني 22 
لوهمه بأن العقل العربي ”معياري“ وليس ذا نسيج ”موضوعي» © ؛ محققاً - 
بذلك- ماأشار إليه أحد محاوريه (وقد أتينا على ذلك من قبل) وما يمكن إضافته 
الآن؛ وهو أنه انطلق؛ في تفكيره وبرهنته والتمائج الي توضل إليهاء من الفكر 
الفلسفي الغربي في نزوعه إلى التمركز على الذات. 

لدان ينا 

إن ذلك التعارض بين كلتا البنيتين العربية والأوربية تعارضاً مكرّساً على نحو 
بنياني؛ يمجد نهايته على يد الخابري» حين يأتي على تحديد موقع "الفلسفة العربية 
الإسلامية" من الفلسفة اليونانية. ههناء ينحل التعارض المذكور بين الفريقين؛ 
ليحل محله نمط من الإلحاق البئيوي والتاريخي لتلك بهذه. وف هذا الحال» نواه 





(1) أنظر, خصوصاًء كتابي هذا الأخير: "تاريخ اللغات السسامية“؛ و"ابن رشد والرشدية". ويعتحدث 
سعد الدين ابراهيم عن أن الإنطلاق من وجود عقل عربي ذي كيان ميتافيزيقي ثابت امد (بمدل) 
مقولة يرددها المستشرقون والصهايية". ضن ندوة حول "نقد العقل العربي" - مجلة المستقبل العربي 
2 ص138. 

2( أنظر ماكتبه حول ذلك: جورج طرابيشي - إفقار العقل الفلسفي العربي على يد الجابري» ضمن 
جريدة (الحياة - 1993/2/24 ص18). 
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الجابري وقد أمعن في اتحتراق التاريخي والمنطقيء والعمومي والتصوصي» 
والداعحل والمنارج: ”إن الثقافة العربية لم تكن في الواقع مجرد حلقة وصل بين 
الثقافة اليونانية والثقافة الأوربية الحديئة» بل لقد كانت بالفعل إعادة إنتاج للثقافة 
اليو ئائيو» 0©, 

ويخصص الحابري ذلك فلسفياًء فيرى أن "ماندعوه ب (الفلسفة الإسلامية) ل 
تكن (قراءة متواصلة ومتجددة باستمرار لتاريخها الخاص).؛ كما كان الشأن 
بالنسبة للفلسفة اليونانية» وكما هو الحال بالنسبة للفلسفة الأوربية مسذ 
ديكارت إلى اليوم» بل إن الفلسفة في الإسلام كانت عبارة عن قراءات 
مستقلة لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية» قراءات وظفت نفس المادة 
المعرفية لأهداف أيديولوجية مختلفة معبايئة». 9) 

لعلنا نلاحظ أن الحابري» الذي يهاجم مايدعوه "قراعات سلفية" يدرج فيها 
"السلفية الدينية" .تمرجعيتها العربية الإسلامية و"السلفية الإستشراقية" بمرجعيتها 
الأوربية و"السلفية الماركسية" ,كرحعيتها الأوربية كذلك؛ يعود ليجثم أمام 
مرجعيته "المخاصة الأوربية"؛ بكل إجلال وتفان؛ ورما يشيء من الشعور المضمر 
بعقدة المذواجحا. إن الثقافة الأوربية تاريخاً وراهناً (ومن ضمنها الفلسفة الأوربية) 
هي النموذج الذي لايحيد عنه قيد أنملة» بحيث إن مالا ينضوي في حقله؛ ينظر إليه 
على أنه واحد من هوامشه بوصفه هو مركز العالم. وعلى هذاء فإن مايرد بقلم 
الجابري من حديث عن ”ثلاث حضارات“ مارس أصحابها ”التفكير النظري 
العقلاني"؛ وهم العرب واليونان وأوربا © ؛ لاعلاقة له ب"البئية الخفية الحاسمة" 
للنص الحابري) ويشكل - من ثم - عبئا عليه. فحديث الرجل عن هؤلاء 
الفرقاء الثلاثة يرتد إلى واحد منهم؛ هو اليوناني الأوربي أو الأوربي وريمث 
اليوناني. أما إدحال العرب بوصفهم فريقا آخر هناء فلا معنى له ضمن سياق 





(1) محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقاء ص 48. 
(2) محمد عابد الجابري: نحن والزاث - المعطيات المقدمة سابقاء ص34. 2 , 
(3) أنظر: محمد عابد الجابري - تكوين العقل العربي؛ المعطيات المقدمة سابقا» ص17. 


115 


الحديث عن "عقل يوناني أوربي قائم على الموضوعية والتحليل والتركيب" مقابل 
"العمّل العربي المعياري الاححتزالي" . ومع ذلك؛» يرى رهط من الباحثين أن منطلق 
البابري ذاك حول "التضارات أو الثقافات الشلاث ذات التفكير النظري 
لاني هو بالأساس -خحاطئع تاريخياً وزقت عطييا: ذلك لأنه (أي المنطلق) 

يفضي إلى القول ب "تمركز حضاري متوسطي“ يختزل حضارات وثقافات العالم 
نينا - بذلك 120118 نشأت في أفريقيا وآسياء ومنها بشكل 
حاص الحضارات الصينية والهندية واليابانية: 9©, 


ويمكننا - في ضوع ماسبق - ملاحظة أن نمطا من ايديولوجيا التماثل الماهوي 
يضبط تفكير الحابري (الأورباوي» بتعبيره). وعملية الضبط هذه لعلها تبرز» هناء 

في النقاط العقدية التالية: 

1. الثقافة العربية هي» ف حوهرها أو في أحد تعبيراتها الجوهرية؛ إعادة إنتساج 
للثقافة الأوربية. 
. إن ماندعوه ب"الفلسفة العربية ‏ الإسلامية" - وهي أحد أوجه الثقافة 
العربية - ليس إلا قراءات مستقلة للفلسفة الأوربية. ' 

3. الثقافة العربية (ومن ضمنها الفلسفة العربية الإسلامية) برزت» من حيث 
هيء في صيغة القراءة للثقافة الأوربية؛ دونما حديث عن حامل اجتماعي 
عربي ها استنبتها وطبع وشمه عليهاء أي دونما كلام على ما يجعل من 
هذه الثقافة قراءة عربية لتاريخها الخاص. 

4. "الفلسفة العربية الإسلامية" عبارة فاسدة منطقياء لأنها تمثل الحتراقا منطقيا 
والطرلويكا لحدلية الموضوع والذات» والحامل والمحمول. 

5. "الفلسفة العربية الإسلامية"» كجزء من "الثقافة العربية"؛ لم تكن قراءة 
متواصلة ومتحددة باستمرار لتاريخها المخناص» "كما كان الشأن بالنسبة 
للفلسفة اليونانية“. 

6 "الفلسفة العربية الإسلامية") كجزء من "الثقافة العربية" ذات الحقل 


(1) يعتبر الجابري أن "الغفكر الفلسفي المعاصر. .. أوربي ؤ في (جنسيته) ومضمونه". (نمن والراث - 
المعطيات المقدمة سابقا ص56). 


زكزا 
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العربي» لم تمتلك "مادتها المعرفية"29 الخاصة "الحية المتطورة"؛ فوجدتها في 
الفلسفة اليونانية إذلك لأننا إذا نظرنا إليها - أي الفلسفة العريية 
الإسلامية - من زاوية محتواها المعرقي ‏ العلمي والميتافيزيقي ‏ ... وجدناها 
عبارة عن آراء وأقاويل مكرورة... والنتيجة هي الحكم عليها بالعقم)”. 
7 "الفلسفة العربية الإسلامية": كجزع من "الثقافة العربية"» ينبغى أن ينظر 
لسن صو ابد لبهي تع هرد الخلر ليا كت اماد معرقية 
مزعومة": ”أما إذا نظرنا إليها من زاوية المضامين الإيديولوجية الى حملتهاء 
فإننا سنجد أنفسنا إزاء فكر متحرك؛ أمام وعي متموج مشغول بإشكاليته 
زائحر بتناقضائه" )؛ وهذا على النقيض من الفلسفة اليونائية» الى كان 
"الحتوى المعرثي والمضمون الايديولوجي (فيها) يتطوران في المدملة مس". ا 
ويوسع الجابري ثنائيته هذه حول المعرقي والأيديولوحي في الفلسفة العربية 
الإسلامية» قائلا: "وعليه فإن الحديد فيها يجب البحث عنه لافي جملة 
المعارف الى استغمرتها وروحتها بل في الوظيفة الإيديولوجية الي أعطاها 


كل فيلسوف هذه المعارف... ففي هذه الوظائفء إذن» يجب أن نبحث 
للفلسفة الإسلامية عن معنى... عن تاريخ”.9) 





(1) أنظر ماكتيه حول ذلك في سياق دحض تعورر الجابري حول "الحضارات الشلاث": سعد الدين 
إبراهيم والسيد يسين, ضمن ندوة: ند العقل العربي في جلة المستقبل العربي - المعطيات المقدمة 
سابقاء ص 148:146. ويمكن توسيع رقعة "المرجعية الخاصة الأوربية" لدى الجابري وإضائتها أكشرء إذا 
قما بعفكيكها جديا تاريخيا وني سياقها الابري نفسه. ههناء سنواجه ذلسك بصيغة لايتعب صاحبها 
من اللف عليها والدوران؛ نعني بذلك صيغة "المرجعية الجاهزة". فبالرغم من تحفظا المنبهجي على 
استخدامها المبسّط والسجالي الإيديولوجي من قبل الجابري: فإنها تظهر صراحة وإيحاءً ب "خطابه 
الحداثوي العربي" وعلى نحو يحيل إلى الحداثة المركزية الأوربية: "الحداثة عندناء كما تتحدد في إطار 
وضعيتنا الراهنة: هي النهضة والأنوار وتجاوزهما معا". (حمد عابد الجابري: الراث والحداثة - 
المعطيات المقدمة سابقاً ص17). ولايفرّلنا "مايبتكره" الكاتب من "إضافة خصوصية" على الفكرة 
المذكورة: حيث يعلن أننا بحاجة إلى "الحداثة"؛ كما تتحدد في وضعيتنا الراهنة. ذلك لأن الرجل يصيح 
عليه هوء بالدرجة الأولى: ماأطلقه - دون تدقيق - على عبد الله العرويء حين قال: إنه "يدعونا إلى 
البحث عن حل لمشكلاتنا المطروحة علينا (هنا) في التجارب التي عرفها التاريخ (هناك)". (محمد عايد 
الجابري: الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقام ص50). 

(2) محمد عابد اخابري: نحن والراث - المعطيات المقدمة سابقا - ص34. 

(3) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 

4 محمد غابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة سابتقا . ص36. 

(5) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المأكورة ذاتها - ص37. 
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ويقود الكاتب مقوله إلى التصور التالي: ”فإن ماكان يهم فلاسفة الإسلام ليس 
بناء تصورات جديدة على أسس جديدة» بل جعل التصو ور الديج اقول من 
طرف العقل وجعل التضور العقلي مشروعاً في نظر الدين» الشيء الذي جعل مسن 
الفلسة الإسلامية حظايا أيديولوجيا مسؤسلة». 27 

لعله غدا - بعد ذلك - احا ل أين يقود الجابري مايحاصره بين قو سين 
”فلسفة عربية إسلامية”» وما المصائر التاريخية إضافة إلى ”المعنى التاريخي»؛ ال 
يُنيطها بهذه الأخيرة. ولعله من مقتضيات هذه المقاربة تقصّي وتفحص ماقادنا إليه 
الكاتب في إطار ثنائية الإيديولوحي والمعرثي التجاورية (الميتافيزيقية) ضمن 
الفلسفة المذكورة: 

1- الفلسفة العربية الإسلامية هي أيديم ولوجياء هي خخحطاب أيديولو 


مسترسل. ههناء يقف المرع ء دهشا متسائل: إذا لم يتحدث الباحث الجابري عن 
فلسفة (عربية إسلامية)؟ © هل برأيه أن الإثنين يمثلان وجحهين اثنين متماثلين؟ هل 
حققت الفلسفة اليونانية هويتها الفلسفية عبر توحيدها أو ربطيا بين 
الأيديولوحي والفري ب ظورهما قاشعل رنا تنا اعوقف نادت الللسطة 
(أو الأصح هنا الأيديولوجيا) العربية الإسلامية؟ © ألا يصح -والحال كذلك- 
أن يكون الخنطاب الأيديولم لوحي العربي (أو التيكاراغوي أو الإندونيسي أو 


لخادت 2 


ماشئت إضافة إلى الصهيوني) © عحطابا فلسفياء إذا حقق شرط ”الإسترسال»؟ 


(1) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها, 

(2) في مناقشة لكعاب الجابري "نقد العقل العربي" (أنظر ذلك في مجلة: المستقبل العربي - المعطيات 
المقدمة سابقا» ص148): يرى السيد يسين في هذا الكتاب خخطرا على الفلسفة العربية الإسلامية. فهر 
يقول: "وخطورة الكتاب أنه يحاول نفي استقلالية الفلسفة الإسلامية ويعتبرها فرعاً من فروم 
الفلسفة الأوربية". 

0( ههماء أيضاء على صعيد هذه المسألق يناقطر ن الجابري نفسصكه دون أن يشكل ذلك له دون أدنى 
مسائلة. فهو هساء يتيتحدث عن ن "المحعوى العرفي في الفلسفة الإسلامية" (أنظر: نحن والتراث - 
المعطيات القدمة سابقاء ص55): بعد أن كان حديعه, من قبل» معصلاً ب "الممارف التي روجعها هذه 
الفلسفة بعد أن تلقفعها من الفلسفة اليونائية". 

(4) بالمناسبة: يعلن اتابري - فعلاً- أن الصهيونية "فلسفة" بحيث تغدو - قياماً على ذلك - الئازية 
والفاشية أيضا "فلسفة". بهذه الصورة المفيرة بسذاحتهاء ترتد "الفلسفة" إلى أيديولوجيا أر 
أبديولوجيات, لتفقد هويتها التي تصنع مها ماهي عليه؛ بالرغم من بقائها مرتبطة بعلك الأخيرة. 
يقول الحابري: "إن هماك فلسفة موجّهة لإسرائيل أطلق عليها اسم الصهيونية) أو ماأشبه من 
العبارات" . (حوار مع اجابري . قام به السامرائي» بجلة دراسات غربية المعطيات المقدمة مابقال 
ص112). 
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إن اخعتزال الفلسفة إلى إحدى وظائفها - وهي الإيديولوجية - والنظر إليها 
خطابا أيدي و لوجياً مرسلا»: : يطح ابه "#خحضوصدها الفلسنية القائينة '(ضمن ماتقوم 
عليه) على كونها منظومة فكرية متسقة منطقيا م ومستقلة نسبياء على نحو معقد 
ومتوسّط» عن الواقع الاجتماعي والسياسي والاقتصادي دوهاء فق يق زد 
الأيديولوجحيا دقعريات - عثابة منظومة ذهنية لعيقة بصورة أقرب إلى امباشيرة 


بالتعبير عن مصالمح م الخباعية وطيية وقرية. من هناء نتبين معنا و وتيك سود 
في الموقف الحابري الملخبط من الفلسفة والإيديولوجيا كلتيهما. 


وقد نرى - ف ضوء الموقف الت أننا اق التّغل الجابري يفصح عن مط 
يقودء إذا مالاحقناه خطوة خطوة؛ إلى رائد مايعمل الجابري على إنجازه» وهو 
ريئان. فإذا كان هذا الأخير قد أعلن بوضوح أنه ”من الخطأ وسوء الدلالة 
بالألفاظ على المعاني أن نطلق على فلسفة اليونان المنقولة إلى العربية (لفظ 
عربية).. فكل مافي الأمر أنها مكتوبة بلغة عربية»:" فإن تلميذه العربي يتابع 
هذا الخنط» فيصل بعد دراسة متمعنة - إلى أن رينان محق في ذلكء لأن اللغة 
' العربية تقوم -أساسا- على "خاصيتين اثنسين» هما لاتاريخيتها وطبيعتها 
الحسية» ©؛ ثما يحول دون توفرها ”على الأدوات والآليات الضرورية للعفكير 
(ومن ثم) فهي ليست لغة ثقافة وفكر 52 . وق خصلة الموقف» يغدو و من طبائع 
الأمور ألا تنشأ فلسفة عربية بلغة عربية. بيد أن هذا الموقف الأيديولوجي السافر 
في مناهضته للغة العربية والثقافة العربية؛ يعتقد صاحبه أن يإمكانه تعديله 0 
بول للش اك سين يتلان انلافيق الا كد آنه توبحد ”فلسفة“ تحمل هو 
أيديولوجية عربية أسلامية»» ولكن و(هذا التحفظ يلكن جوهري ة 5 
تلميذ ريئان) من النمط الذي يستمد هويته المعرفية من ”الفلسفة الأم” اليونانية. 
ومن ثم فإن ماينجزه الجابري هنا يكمن في استبداله ”اللغة” ب ىن ”الشضحنة 


(1) 10.ط, له لآلا .قتدقم ,قعناوت تناد كعصهطها كعل أمقمسمء عسف كرد غه علمتؤمنع عمأه)ك 11 مدمعلاط 
رخط العشديد مني :تيزيني). 

(2) محمد غابد الجابري: تكرين العقل العربي - المعطيات المقدمة سابتقا ص80:86 (سبق أن أوردنا 
النصين في موضعين سابقين. وخطوط العشديد مني: ط.تيزيني). 

(3) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ذاتها. 
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الأيديولوجية“ بحيث تغدو الصيغة الرينانية على النحو التالي: ”الفلسفة العربية 
الإسلا مية“ هي الفلسفة اليونانية منقولة ومعبأة بشحنة ايديولوجية ” أعربية 
إسلامية“. 


ويبدو أن الجابري م يدقق في الأطروحة الرينانية» فقرأها على نحو سطحي 
اعتباطي» ثما أفقدها دلالتها الفعلية. ففي حوار معه» يعلن أن ”التصور السائد هو 
الذي بناه المستشرقون والذي كان يعتقد بأن فلسفة الإسلام هي فلسفة يونانية 0 
دراسة للفلسفة اليونانية»7. إن رينان - وهو واحد من أرسى أسس الإستشر 
الغربيي - لريكن ليقول بأن فلسفة الإسلام هي "فلسفة يونانية“؛ لأنه نفى» 
أساساء ا سي و جيه استمد مصادره 
من اليونان؛ وقصر الأمر على كون العرب المسلمين نقلة فلسفة اليونان بلغتهم 
العربية. 


إن التمييز بين المعرفي والأيديولوحي انطوىء بدوره؛ على التمييز بين الشاريخ 
اليوناني الأو ربي والتاريخ العربي. أما هذا الأخير فيغدو -بحسب ذلك- تاريخ 
الأيديولوجيا العربية؛ ق حسين يبرز ذاك بوصفه التاريخ اليوناني الأوربي 
للإيديولوجيا كما للمعرفة؛ أو بتعبير أدق تاريخ الإيديولوجيا والمعرفة هكذا 
إطلاقا. وحتى يزيل التابري أي لبس حتمل؛ ؛ على هذ الصعيد؛ يكتب معرفاً 
العلاقة بين الفلسفة والتاريخ انيتا ريا وعرليا: ”الفكر الفلسني في 
الإسلام... بدأ تاريخه ببداية تعرّفه على تلك الفلسغة. الفلسفة الأوربية الحديئة 
دخلت الناريخ بخروجها من دائرة الفلسفة اليونانية» أما الفلسغة الإسلامية فقد 
دنلت التاريخ من خلال تلك الدائرة». ©) 

هكذا إذاء نكون وجها لوجه أمام ثنائية ميتافيزيقية أخمرى في الحقل التاريخي 
الفلسفي. إنها ثنائية الغرب والشرق (العربي هنا)؛ الغرب المتفلسف والشرق 
المتأدمم؛ومن ؟ لم فهما متمايزان قايزاً اببستيمولوجياً. وإذا ماأريد لتلك الثنائية أن 





(1) حوار مع الجخابري م به السامر رائي. ضمن مجلة (دراساتر عربية - المعطيات المقدمة سابقاء ص105). 
(2) محمد عابد الجابري: نحن والنزاث- المعطيات المقدمة سابقا. ص56. 
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. تتزحزحء فاحل يكمن في احتراق التاريخ العربي من موقع التاريخ الغربي. أما 
الكيفية الي يتمثل بها هذا الحل» فتفصح عن نفسها بصيغة المزاوحة بين تاريخ 
عربي أيديولوجي (ذي بعد واحد) وتاريخ غربي فلسفي أيديولوجي؛ أي بإلحاق 
الأول بالثاني فلسفيا معرفيا» حيث يجركي الحديث - حائل- عن محمول غربى 

يوناني) وحامل شرقي (عربي). إن النزعة التلفيقية؛ الي شهّر بها الجابري في 

صيغتها الواردة عند زكى بحيب محمود؛ تواحهنا هنا حابريا بكيفية ملتبسة 

وماكرة. لندقق في ذلك! 

الفلسفة الإسلامية» محددا ”الفلسفة الإسلامية“ تاريخياء كما يلى: ”أود إذا أن 

أقترح عليكم اعتبار الفلسفة الإسلامية - بغض النظر عن أهميتها الخاصة - 

كمرحلة لامكن إهماهًا من تاريخ الحضارة الغربية...» قاصدين هنا ذلك اليّاث 

اهام الذي ندرك تماما أنه يتميز عن معتقّدات اهند والصين» والذي تقوم قاعدته 
على مزيج من الأديان» اليهودية والمسيحية والإسلام» وعلى الموقف اليوناني 
المختلف جذريا عن الحياة الإسلامية بشكل عمومي» وبشكل خاص الفكر 

الأفلاطوني والأرسطي منه". 27 
هاهناء نتبيّن واحدة من النقاط الكبرى في هذا النمط من فهم الفلسفة 

الإسلامية؛ الذي تح منه الجسايري أو يلتى معه. على نجر أن ففي النمط 

المذكور يميّر بين صيغتين من الحضارة» هما اليونانية والشرقية (الإسلامية). أما 
أولاهما فتفصح عن نفسها من حيث هي توحيدية الطابع وفلسفية النسيج؛ في 
حين تبرز الثائية بوصفها ذات طابع دي تلفيقي. © وعلى هذاء ف“ الشرق 

(1) .1971,2.7-8 كأسهم وعسطانة © - عنوتسماكا عتطجرمومائطام ملعل اتعط ”ل تعمزو ناا 5 

(2) تطرح واد ون:عز5 فكرة طريفة حول أزمة أوربا الغرية الراهسة أو "الغرب عموما" واحتمال 
"أفوفًا". فعلى العكس مما أعلنه نتيشه وشبنجلر من أن القارة الأوربية سعؤول إلى الأفول بفعل 
"قانون طبيعى قاهر" هو "قانون الحضارات"؛ ترى زيغرد هونكه ضرورة إرجاع "أسباب الأزمة 
الفكرية والنفسية الخالية في أوربا إلى التبشير المسيحي الذي أختضع هذه القارة قدما". ذلك لأن هذا 
العبشير قام على "مذهب الشنوية الذي هو ملازم للمسيحية...: الله والعالم, الله والإنان,؛ الديا 
والآخرة...: الروح والجسد الرجل والمرأة» الروح والمادة اللفس والجسم". ومن ثم كان "لابد أن 
يعود مذهب الشوية المسيحية على أوربا بالوبالة في نهاية المطاف, لأن الشعوب الجرمانية كانت تؤمن 


بوحدة الكون والكيان".(أنظر كتاب الباحئة المذكورة: 
,(1989 ,تأعط معدم رقماسء ما 110 - كدمه لظ 182118 لالت الانات 705هالدة لم كع مدع ونا تملا 
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الإسلامي" يعلن عن نفسه» هناء .عثابة قطع مع اليونان ماقبل الفلسفية» أي اليونان 
الوثئبية» ومن ثم ,عنابة تهيئة سلبية للعقلانية اليونانية اللاحقة. وبهذا الفهم 
للمسألة» تغدو ”الفلسفة الإسلامية“» كما الإسلام واليهودية والمسيحية المتحدرتان 
من الشرق» مرحلة من مراحل ”الحضارة الغربية». إن الإسلام يُنظر إليه؛ والحال 
كذلكء؛ كإيديولوجيا ناهضت ماقبل اليونان الكلاسيكية العقلانية» لكن دون 
النظر إليها مندبحة بها. هذا أولاً. أما ثانيء ف"تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام 
بدأ ببداية تعرّفه على الفلسفة اليونانية"» أي حيث التقى التاريخ الفلسفي اليوناني 
(الغربي)! مما يعين أن الناريخ الأول نشأ بفعل من التاريخ الثاني رخاز وس 
ول كن؛ هناء يتضح أن التاريخ الفلسفي الإسلامي ظل ‏ مع ذلك يعيش الثنائية 

الميتافيزيقية المعهودة إحابر ا أي ثنائية ذاته الايد يديولوجية و ذات الآخر 
المعرفية: بحيث تنشأ إشكالية معقدة بام من يأعحذ بذلك القول: إذا كانت 
الفلسفة اليوناية ات بوجهها المعرقي ‏ قد أوبتت بالفلسفة الإسلامية الايديولوجحية 
(الدينية تحديدا)» فكيف يمكن السير إلى الأمام بهذا"الزواج" دون تناقض مدمر؟ 
مرةٌ أخرى» نواجه هنا محمولاً دون حامل يمن "طبيعتة' ' وحاملاً بمحمول لاعلاقة 
ل 0 

إذا كان المابري "المنصف' ا يعبر من برك ف بعض المستشرقين 
منصفين للفلسفة العربية الإسلامية ‏ يتحدث عن "حديد" في هذه الأخيرة المنظور 
إليها كإيديولوحياء أفلا يلاحظ أنه بهذا "الإنصاف" ‏ وقع في حطأ يخلو منه أي 
كتاب مدرسي أو جامعي منطقي وفلسفي»؛ وهو سلوكه باتحاه القول ب"وظائف" 
دون "بنيات" أبحرتها (أي للوظائف)"الفلسفة" العربية ل المعنية»الي هي 
كناية عن"الايديولوجيا العربية الإسلامية". ولعل السؤال التالي يغدو وار د على 
صعيد مانحن بصدده: منْ أنجر تلك " الوظائف"؟ إن النزعة الوظيفية (الوظيفوية) 
تتغلغل في نسيج الثنائية اللخابرية بين الوظائف والبئيات. فهي (أي النزعة 
المذكورة) تنطلق من أن "المرئي" هو الذي يحدد الموقف» دوئما عودة ل"المنفي"؛”) 
ومن ثم) فإن مايظهر على صعيد العلاقات الوظيفية بين عناصر بنية ماء يختزل 
(1) أنظر: موريس غودوليبه . الوظيفية والبنيوية والماركسية: المعطيات المقدمة سابقأًء)ص238. 
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هذه الأخيرة ويلخصها. وف ضوء ذلكء؛ يمكن تلخيص موقف الكاتب 
. (الأورباوي المتحمس) الحابري» بالقول بوحود "بنيات نحارجية -يونانية"متجاورة 
مع"وظائف داحلية- عربية إسلامية"» وبأن هذه تستمد وظيفيتها من تلك. 

ج - ويتصل بالمسألة المطروحة ما يعلنه السابري: علئ صعيد العلاقة بين 
المعرفي والايديولوجيء من أن الأول (المعرفي) يموت بانتهاء الفلسفة الى أنتجته. 
ْ ل (الايديولوجي) مستمرا لمراحل تاريخية تالية» ينظل 
يحياها بصور وكيفيات مختلفة: "إن المختوى المعرفي في الفلسفة الإسلامية» بل في 
كل فلسفة سابقّة لمرحلتنا المعاصرة؛ يشكل في معظمه مادة معرفية ميتة غير قابلة 
للحياة من جديد» أما بالنسبة للمضمون الايديولوجي فالأمر يختلف. إن له»بشكل 
من الأشكال (حياة أخرى) يظل يحياها على مر الزمن في صور عتلفة"©. أما 
السبب الكامن وراء ذلك» فيقدمه الجابري علسى لسان باشلار:"المحتوى المعرف' 
علم والعلم له تاريخ وتاريخ العلم هو كما قال باشلار ‏ تاريخ أخطاء العلم؛ 
ولذلك يموت المحتوى المعرثي في كل فلسفة موتة واحدة وإلى الأبد"؛ على عكس 
الايديولوجياء الي "زمانها (مستقبل) فهي تعيش مستقبلها في حاضرها ولكن في 
صورة الحله" © , 

إن الجابري يشكك ‏ في شخحص ثنائيته الميتافيزيقية بين المعرق والايديولوحي # 
أولاً في أن التجادل بين الفريقين يسم بحسب الشرط التاريخي الملشخص؛ الذي 
ينموان ف سياقه؛ وثانياً في "التزاكم" المعرفي عبر التاريخ؛ كما يف قاصراً عن 
إدراك أن "العلم" بقدر ماهوتاريخ أخطائه» هو.. كذلك ‏ تاريخ استمراريته 
المعرفية؛ الى لايمكن أن تكون استمرارية اضفار (أخطاء) متوالية مطردة. ومن ثم 
تغدو القولة العدمية الحابرية التالية زائفة رف وهي أنه "قد مات الحتوى المعرفٍ 


(1) محمد عابد امجابري: نحن والر اث ب المعطيات المقدمة مابقاًء ص 58 - 59. 
(2) محمد عابد امجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها ب ص 59. 
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في جميع (التشديد مئ: تيزيق) تلك الفلسفات بميلاد العلم الحديث"7 » بدعوى 
أن هذا المحتوى هو عبارة عن "أحخطاء متجاورة على نحو متتابع» وأن الواحد منها 
لاتاريخ له"! 

وقد انتبه إلى تلك الثنائية الميتافيزيقية يقية الجابرية أحد الباحثين (وهو علي حرب)» 
فعمل على فحصها وكشف خطلها. وهو في هذا وذاك ‏ حاول وضع يده 
على تمايز المعرفي من الايديولوحي على نحو تخالف مباين لما فعله الحابري؛ هينا. 
فإذا كان هذا الأخير قد ألم على الايديولوجيا كعنصر "مناضل" باق ما يسميه 
زينا "الفلضقة الغرية الامبلايية يدا متاق على دري بر هذه النيمة كايكة ني 
المعرقي من الفلسفة المذكورة» وغيرها من الفلسفات: "إن المضموذ الايديولو 
لأية فلسفة يبقى لصيقاً بتاريخيتهاء وأنه لاتبقى سوى قيمتها المعرفية أو العلمية©", 

ولعلنا نرى أن للمسألة بعد آخر غير ذاك الذي ذكره علي حرب» يتمثل في 
أن ممة "البقاء والديهومة" في الفلسفة؛ عامة» لاتقتصر على أحد وجهيهاء المعرفي 
والايديولوحي؛ بل هي تفصح عن حضورها في كليهما. فهذان كلاهما يمتلكان 
في ظروف وشروط معيئة ‏ إمكانات البقاء والديمومة:؛ إنما على نحوين 
متواشجين؛ ولكن كذلك متمايزين. وإيضاح ذلك يقوم على أن مايبقى من 
المعرفي ويستديم؛ نتبناة» من حيث هو ومن حيث نحن في وضعيتنا المعرفية الراجية, 
أي في سياقه المعرفي الشاريخي وضمن نزوعه [ إلا العاضر فو (الستعاسه سيريا 
ووظيفيا بالمستوى المعرفي الراهسن ‏ المعاصر. بيد أن مايتبقى من الإيديولوجي 
ويستديم هو ذلك الفضاء ء الأخلاتي أو السيكولوجي أو السياسي» الذي نستلهمه 
عثابته لطبا مولن وماد يحفز على إبحاز ما يواجهنا من مهمات على مختلف 
الصعد. أما مالا يندرج في هذين الحقلين» التبني والإستلهام؛ 0 

بنيوي ووظيفي من حياتنا المعرفية والايديولوجية؛ دون أن يعبي ذلك سس 55 
اللجوء إلى مط من أنماط التزوير أو التحريف أو التصحيف 0 


(1) محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 


(2) علي حرب: محمد عابد الجابري ‏ الطموح إلى نقد معرفي للعقل العرسي. ضممن نجلة (دراسات 
عربية غدد 10 آب 1980: ص50). 
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والموضوعات الخاضعة لعملية العزل المعنية. وتظل ملاحظتان جدير» هناء أن يذ كر 
بهما. الأولى منهما تقوم على أن ممارسة تلك العمليات الشلاث (التبنى والعرّل 
والاستلهام) تظل حاضعة لمستوى الوضعية الاجتماعية المشخصة: الى ينطلق منها 
الباحثون باتحاه ذلك معرفياً , وايديولوجيا؛ مع التحفظ النسبي بأن العناصم ر المعرفية 
القابلة للتبسني؛ خحصوصاً منها ما ينحدر من العلوم الطبيعية والحقول التقنية 
ونظائرهاءتظل أكثر قدرة على الحركة والممر رونة فيما بين المنظومات المعرفية المنطلقة 
من تلك الوضعية الاجتماعية المشخصة. 

أما الملا حظة الثانية ف كمن ف أن العلاقة ة بين المعرفي والايديولوجي وإن 
انتثلمت 26 ف تلك العمليات الثلاث؛ فإنها سفع ذلك- تظل محتفظة 
جخيوط كثيرة من التقاطع والتواشج فيما بينهاء نخصوصاًبمعنى أن الواحددة منها 
يمكن أن تحفز الأخرى سلبا أو إيجاباً» بحيث قد تدحل في نسيجها (وهذا الأخير 
يصح على العمليتين الأوليين» التبنٍ والاستلهام).7) 

إن السيد الحابري مايفتأ يعمل على معابلحة المشكلات» الى يواحههاء على نحو 
تحريئي وسكوني وحدي: #نإه ا ستاوج إنا ذاكه ريييدا عبن ينا أي 
اكتشاف سياقاتهما التاريخية والترائية والاجتماعية والبنيوية. ولنا من موقف 
الكاتب من "تارء يخية" الفلسفة العربية الإسلامية ونموها مشال بليغ الدلالة. فهو 
يطرح التساؤل التالي : "مانستفيد من الفلسفة الإسلامية ؟" .و يجيب عن ذلك 
كنتيجة ثالثة من نتائج تعامله مع التراث » وممْلنا أنه - في سبيل هذه النتيحة - 
تسلح بالنظرة التاريخية. لندقق في هذه "النظرة التاريخية" بإمعان. يقول الرحل: 
"هنا أيضاً يحب أن نتسلح بالنظرة التارخية. فالفلسفة في الإسلام ليست بضاعة 

تؤحذ هكذا ككل. .. بل هي تاريخ بما أنها سلحظات من الفكر يلغي بعضها بعضاء 

ووتحارن بعسها بعضا. . فأنا أعتقد أنه سيكون من غير امعقول أن نطلب شيئاً من 
الل ونترك الأواحر في النسق الفلسفي... (مغلاً أن نطلب شيئاً من 


(1) انظر حول هذه العمليات الثلاث بشئ من التفصيل في كتابنا: من التراث إلى النورة ‏ حول نظرية 
ا و0 بيروت . دمشت 21979 الفصل الخاص ب "قائرن 
الاخختيار التاريخي الترائي 
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الكندي لأن الغارابي تحاوزه. لابمكن أن نستفيد من الفارابي لأن ابن سينا 
تحاوزه» ولابمكن أن نستفيد من ابن سينا لأن ابن رشد تحاوزه)... إذذ» ستبقى 
السلسلة هكذاء وسيبقى ابن رشدء ف النهاية» هو وابن خلدونء وقد تجاوزا 
المراحل السابئة لمما" ”2 .بل إن الرجل يعلن هوسه اللاتاريخي بعبارة صريحة 
واضحة:» في معرض حديثه عن العلاقة بين الفلسفة في المشرق العربي وبين نظيرتها 
في المغرب العربي. فهو بعد أن ينعي الفلسفة في المشرق» يؤكد أنها مدعوة إلى 
البدء من الصفر هناك في المغرب العربي: "لقد فشلت الفلسفة في تحقيق حلمها في 
المشرق» وعليها الآن أن تبدأ من (الصفر) في المغرب" © 

إن مايمكن وضع اليد عليه» هناء يتمثا لا ور لالت 
الفلسفة (العربية الإسلامية) يعثابة تدرج سُلّمِي من الأدنى إلى الأعلى وعلى نحو 
يجب فيه هذا ذاك » بحيث إنك إذا أمسكت بالحلقة العلياء فإنك تكون قد 
أمسكت بالسلم كله أو ب "روحه الأعلى". ا 0 ف أن 
الكاتب ينتهي إلى امحتزال "الفلسفة العربية" إلى مرحلتها "المغربية" 57 
ا ا 0 
احتزال تلك الأحيرة (المغربية) إل اند ركد ارق #لدوة ثايا تقول: إماء هيذا 
الوضوح في الموقف الحابر ي؛ قد يكون من النافل القول بأنئا نواحه فيه نظرة 
مبسّطة وقزمة تنطوي على مايجعل منها موقفا مبتذلا وضحلا من التاريخ 
وتاريخيته. فهي نظرة اختزالية» وخطية: وذات غائية قبلية» ومعيارية قبلية) 
وفقيرة ضحلة مقابل الغنى التاريخي المهائل» وقطعية وثوقية (دوغمائية)» وذات 
نزوع تجريدوي مقابل التش» ص داخحل ارد نفسه؛ إضافة إلى أنها تطيح 
بالوحدة العامة العمومية للف> 5 ومن ضمنه "الفلسفة العربية". 

لن نفصل الحديث في سمات تلك النظرة "التاريخية" - فلهذا موضع آخر في 
حال آخخر -.ولكننا نرغب ف الإشارة إلى أن النظرة المعنية تمتتح من ينابيع البنيانية 
العجفاء» الى تلح الحاحاً مشدداً على أن "لحظة ما" ف تاريخ ماتفصح عن نفسها 
عبر نفسها وحدهاء ليس إلا» وذلك وفق ثنائية التتجاور مابين المنفصل والمتصل. 


(1) حوار مع الجابري قام به السامرائي. ضمن مجلة (دراسات عربية > المعطيات المقدمة سابقاء ص106), 
(2) محمد عابد الجاير ي: نحن والتراث - المعطيات المقدمة سابقاء. ص48, 
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ويلاحظ أن الدراسات» الي قدمها فوكو وخخصوصاً منها ال تعنى ب"حفريات 
القرفة الوميةعيقا ومطة يمكدها هنا- تقديم الكثير لسيظ وناك سان 
ولكن شريطة أن يعاد بناؤها رمادلا تاريخياً» وه جحدليات 


و 
التواصل والتفاصل؛ وا معلن والمخفي» والتقدم والتكوص.”) 

هاهناء قد نضع يدنا على خصيصة طريفة و"بيثة" لتعامل الجايري المنهحي 
مع البنيانية؛ إنه يأذ منها ماينسجم معها حقاء أي بنيانياء كما نلاحظ ذلك في 
الثنائية المذكورة (الانفصال أو لا وأخيرا؛ ولكنه حين يواحه عناصر نظرية فيها 
لاتتطابق معهاء حيث تسربت فيها على نحو ما أو يمكن إعادة بنائها في ضوء 
المنهج التاريخي» فإنه يغفلها ويتجاهلها أو يكون عاجزاً عن الكشف عنهاء مثل 
فكرة فوكو الأيرة حول حفريات المعرفة وترسباتها العمقية وذات النضاآت 
المتنوعة والغنية. 

أضف إلى ذلك أولاً, أن "الحلقة العليا"» الى تلك - حسب سلمية 
الجابري- "الحكمة العليا" في التطور التاريخي؛ لايمكنها ‏ بوصفها الصيغة المعمممة 
والعاطاياا روني عر لاك لاد ود لكر تي ولي هكذا على نحو 
قطعي ومسبق: وإلاء هل تحاوز المقريزي إبن خلدون؛ وموسى بن ميمون ابن 
رشد! إن العام هو دائماً الأقا ل غنى- بالاعتبار التاريخي- من عناصر النواص الي 
يعممها ويوحد بينها؛ ناهيك -ثانياً- عن أن التقدم التاريخي لايسير على نحو 
تصاعدي لايلوي على شيءع) دون تراجعات ونكوصات وتمحورات وتمخحضات » 
من شأنها أن تشكك في مصداقية الاعتقاد الميكانيكي اجاني بأن اللاحق هو 
ذاتما كر تقدما من السابق: 

وحدير بالذكر أن الحابري» الذي يستخدم في الشاهد الأخير تعبير ”التجاوز"؛ 
يجعل من هذا الأخير ع باسم "تاريخية التقدم"؛ يبتلع - في نهاية الملطاف - 





(1) أنظر كتاب فوكو: حفريات المعرفة - ترجقة سالم يفوتء المركز الثقافي العربي؛ الطبعة الثانية 1987 
ببروت والدار البيضاى ص5 مثلا. 
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هذه التاريخية ذاتها. ومن المعروف أن التعبير المذكور - وقد أتى عليه هيجل في 
"منطقه" وبعده ماركس في كتابات نظرية وتطبيقية له - ينطوي على لحظتين 
اثنتين حاسعتين هما الحفظ ودصطهوجوطادم والرفع ودسطء اسم تتداحل الواحدة 
منهما في الأخرى , وتفعل فيها باتحاه بنيةٍ تحقق من اللحدّة بقدر ماتقطع سيا مع 
سابقاتهاء وبقدر ماتمثل امعداد! ها. وف هذا وذاك» يفصح التقدم (الفلسفي هنا) 
عن نفسه كشبكة مركبة ومعقدة من الحركات اللولبية والعمقية والأفقية 
وغيرها!” 

بل لعلنا نشير إلى أن ماهم 0 أهمية - ف اعتبار محدد - يتمثل في 
كيفية عملية التحول من... إلى... قبل أن يكون في "يسك الختام"؛ الذي 
يظهر-والحال كذلك- .عثابة تحصيل حاصل تذع10010ة1. 

وعلى هذاء فإن جدلية اللاحق والسابق هي الوه الحر من جحدلية الإتصال 
والإنفصال» الي يموجبها لايصح النظر إلى حلقة عليا وكأنها الفعل السسحري 
الذي "مسح الطاولة 0 من كل ماسبقهاء أو كأنها الحد الأقعسى الذي ها 
ثما سبقه وهيأ له وبقي -رغم ذلك- متداملاً فيه ومتواشجاً وفاعلا. وهكذاء 
مامعنى أن يقال: كيف نستفيد من الكندي وقد تحاوزه الفارابي» ومن هذا وقد 
تجحاوزه ابن سيناء ومن هذا وقد تحاوزه ابن رشدء وأنه لم يبق- في النهاية القدّرية 
- سوى ابن رشد وابن خعلدون؟! إنها متوالية حسابية تخطو إلى أمام بآلية قطعية 
بدايتها تبئ بعقابيلها. وهذه - كما هو وارد على نحو فاقع - رؤية مسطحة, 
ساذحة» احتزالية» دعيّة» ومجحفة بحق الأعلى والأدنى كليهما وعلى حد سواء؛ . 
ومن ثم) فهي أحد ملاهر وعي أيديولوجي وهمي وإيهامي لمسار التاريخ غعؤماء 
والتاريخ الفلسفي تخضيصاء ومن ضمنه تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية» موضوئمّ 
فنا 2 , 
(1) أنظر ماكتبه حول مفهوم التقدم الفلسفي كمسار مركب ومعقد وذي خصوصية ذات رهافة دقيقة: 
+5.17-56 ,1972 تألترعظ بوملاء/ا تاء ا بواللءتطععع0 - عأارمدو لط *رعل عدن اطانكر: مم05 ملك 


(2) من مفرزات هذا الوعي الإيديولوجي الوهمي والإيهامي المبتذلة؛ مايكتبه أحد تلاملة البرعة 
الإبيستيمولوجية في المغرب, وهو كمال عبد اللطيف» 00 ن الجابري أدرك كم "البص الفلسفي 
ح 


128 


ولعله من الحق أن يقال انه قد لاتخلو كتابات باحث عربي معاصر تعرّض» 
8 


نظراً أو تطبيقاً لمسألة التقدم التاريخي: من كثير أو قليل من متزلقات هذه الرؤية. 


و روي 
ولكن "حديد" السيد الجابري يتمثل في أنه يعلن يملع فيه ومحماسة يعوزها 
التواضع العلمي غير المفنتعل - "تدشين عهد حديد" في الثثافة العربية وف 
المخطاب العربي المعاصر؛ والرؤية التاريخية للفلسفة العربية الإسلامية وللتراتث. بيد 
أن نقطة الضعف الفائقة الطرافة فيما يكتبه االسيد الجابري تكمن في أنه أوجد 
سابقة رديئة يمكن أن تطاله هو نفسه راهنا ولاحقاء وهي أنه اعتقد أنه قادر على 
الانطلاق من الصفر في الفكر العربي الحديث والمعاصرء ز اعما أنه سيضع ددا 
لثقافة تقوم على الاحترار» ولعمّل يكرر ذاته منذ مائة عام أو أكثر» وللغة - هي 
٠‏ الى يكتب بها - حسية ولاتاريخية وليس بوسعها أن تكون لغة ثقافة وفكر؛ 
مدمّراً -بذلك- تاريخية الثقافة المذكورة وتاريخية عملية اجزارها نفسها (إن 
أخذنا بهذه القولة النغلة)» وتاريخية العقل المذكور وعملية تكراره (إن لم نعلق 
هذا الزعم منطقيا وتاريخياً)» وتاريخيةَ حسّيةٍ ولاتاريخية اللغة العربية التي يكنب 
بها ويعلن أنه "دشن عبنا يخديدا" يبشر به عبرها وعقتضى منطقها الداحلي (إذا 
منحنا هذا الهوس اللاتاريخي شيئاً من المصداقية). ولكن "الصفر اللاتاريخي" 
لايفضي إلا إلى نظيره. وهكناء فإن المنطوق الجابري اللاتاريخي يطلب منا- 
يمقتضى المثال الذي يقدمه في شخصه- أن نفرط بما تحقق من منعطفات كييرة 
وصغيرة ف تاريخنا. كيف؟ بتقديمها أضحية على مذبح هوس لاتاريني وذاتي 
مأزوم مطلوب من البحث العلمي أن يكتشف مصادره التاريخية المشسخصة. 
5 الإسلامي نص عمصّي على الفهم؛ ولايكفي المبضع الجاهز لاستنطاقه وفك مغلقاته النظرية والتاريخية". 


(كمال عبد اللطيف: في نقد قراءة حسين مروه والطيب تيزيني للراث الفلسفي الإسلامي - نحاولة 
إبيستيمولوجية» ص13- نص منشور على نحو مستقل). من الواضح. وفق ذلك. أن الجابري"أدرك" 
خصوصية ذلك النص الفلسفي» حيث هسمه واخسزل غناه المائل بخطاطة لاتاريخية دعاها "الررح 
الرشدية" تسيء إلى ابن رشد نفه إذ تعلقه في الهواء الميعافيزيقي» وأن شارحه (عبد اللطيف) 
أمسك بمدجز المؤلف, المتمئل في تحويل النص المذكور إلى نص غير قابل للفهيم: بعد أن اسثل من 
سياقه العاريخي الجدلي, وأدخل في حقل الفرادة اللاتاريخية. 
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وإوالياته الداحلية» والوظائف الأيديولوجية المنوطة به واتجيرا آفاقه المستقبلية 
افملة اق ماقد يكرق غاضا يكديدا كن الفكر العري المعاضر, 
لشكفتف 

وهكذاء من موقع الرغبة في مشاكسة جابرية منفلتة من عقال المشخص راهنا 
وتاريخا ل "الفكر العربي" و"الشاريخ العربي" و"الزمن العربي"ال.... يجري 
التفريط بالمحفزات الأخلاقية السيكولوجية والقومية للبحث ف تلك الأنساق؛ 
بالرغم من العبارات العريضة الي لاتخو من النرحسية؛ الى يطلقها الحابري ونفهم 
منها أنه أصبح قاب قوسين أو أدنى من إنحاز المهمة العظمى - البديل؛ بعد أن 
أحاط علما بواقع الحال الذي "يجتر نفسه" منذ الأزمنة القديمة؛ أي بعد أن أعلن 
عن نفسه قبل ألف ومائي عاماً. ذلك أن تلك الأنساق وغيرها ما يتصل بها 
تتحول على يد الخابري إلى خترائب مهجورة ومعزولة بعضها عن بعض وعما 
سواهاء ناهيك عن استنفادها التام في صيغها الى برزت حتى عصرنا؛ مماقد 
يترتب على ذلك بروز حالة من السوداوية والشعور بالدونية في أوساط من 
الفسات الشعبية المثقفة أو المتعلمة وذات التمرس الضكيل بالبحث التاريخي 
والااجتماعى والفلسفي وغيره. 

أما "البديل" الذي يدعو إليه الحابري و"يحب البدء به (ف) هو معرفة الذات 
أولآء هو فك أسارها من قبضة الدموذج - السلف؛ حتى تستطيع التعامل مع كل 
النماذج تعاملا نقديا. وذلك طريق الأصالة والمعاصرة معا". 9) 

لن نخوض الآن؛ في ضبط "البديل" المذكور» لأن ذلك من شؤون فصل لاحق 
من هذا المبحث. أما ماينبغي ذكره هاهنا دون إرجاء» فيكمن في أن الفضيلة 
الكبرى الي قدمها الحابري وهي إثارته لمشكلات كبرى وحاسمة في الفكر العربى 
وحصوصا منها ضرورة نقد هذا الأير على نحو أعمق وأدق ما حدث من قبل»؛ 
يصادر عليها من خلال الأدوات المنهجية الي استخدمها في سبيل ذلكء: 


(1) محمد وقيدي: حوار فلسفي - المعطيات المقدمة سابقاً » ص163, 
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والمنظومة الفكرية النظرية الى وظفها على هذا الصعيد؛ والأدغال الأيديولوجية 
المضمرة والمكشوفة الى احترق بها هذه وتلك. 

أما تلك الأدوات المنهجية فد اتسمت بنزعة تلفيقية تطيح بالأسس المنهجية 
ل"المناهج” الي أراد أن يوحد بينها "على سبيل المزاوجة": كما لاحظنا ذلك في 
موضع سابق؟ مع اللعث على هذه المناهج, بحيث أدى ذلك إلى صيغة مراوغة 
تجمع بينها: فهي متماثلة في النظر إليها كمناهج وفي الحقل النظري الجرد؛ لكنها 
- في نهاية المطاف- تخضع لمفاضلة على الصعيد العملي التطبيقي يمسستغنى» 
موحيها عن "المنهج التاريخي" لصاح المناهيج الأخرى» 2000 منها البنياني. 

وفيما يتصل ب "المنظومة الفكرية النظرية", يلاحظ أن الجابري انطلق.. في 
تبيانها وضبطها - من انتهاك جدلية الحامل والمحمول» والفكر والواقع. فيحسب 
ذلكء يجرّد الحامل التاريخي الاجتماعي العربي من محموله النكري النظلري 
المطابق؛ بنحو أو. آعر؛ ليلحق .مجمول منتزع من حامل آخمر؛ هو الحامل 
اليوناني. 

وبذلك» تغدو إمكانية فهم التاريخ الفكري النظري العربي مسدودة الآفاق؛ 
وذات طابع ملتبس. 

أما الوهم الكبير؛ الذي يقع فيه صاحب ”نقد العقل العربي“) فيقوم على أن 
مايعتبره "نقدا عقلانيا" ل"العقل" المذكورء لاينتمي إلى النقدية العقلانية في الموقف 
من هذا "العقل" ومما يتصل به من مفاهيم ومقولات أخرى؛ مثل الفكر العربي 
والتاريخ العربي.فهناء ييرز نمط من الإيديولوجيا الماكرة؛ الي تتحدد إحدى 
وظائفها في التمويه على نسيجها الإيديولوجي المنحاز إلى اللاتاريخية واللاجدلية 
واللاعقلانية في البحث في تلك المفاهيم والمقولات وفي "العقل" المذكور. ومكر 
هذه الأيديولوجيا يفصح عن نفسه يزيد من الوضوح والمراوغة؛ حيث تقدم 
نفسها ,عثابة منظومة معرفية "غير ملوثة" بأوشاب المصالح وشوائبها وبأعباء 
اللاموضوعية ومخاطرها على البحث العلمي. 
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ج- وتحدر الإشارة إلى أن الموقف اللاتاريخي المركبء الذي يفصح عن نفسه 
يناعي وشينا بالقول ب "صفر لاتاريخي"؛ يستند -لدى التابري- على مفهومه 
ل "القطيعة الإبيستيمولوجية". وقد أتى على هذه الأخيرة» حين أعلن مايلي: 
"استعملت مفهوم القطيعة الإبيستيمولوجية مرتين: مرة في دراسة ابن رشد ومرة 
ف مطالبي بتدشين قطيعة إبيستيمولوجية -أوقطيعة ف ية- مع فكر الانخطاط... 
وأعنٍ بعبارة (يقطع) أن المفاهيم الإبيستيمولوجية الأساسية والرؤية الفكرية الي 
وظفها ابن سينا قد نسفها ابن رشد نسفاً ليؤسس خخطابه الفلسفي على مفاهيم 
جديدة... هذا هو الإطار الذي استعملت فيه مفهوم (القطيعة الإبيستيمولوجية) 
توخحياً لإبراز أصالة ابن رشد وقربه منا... كانط أيضاً محا الفكر الميتافيزيقي كله 
وأراد أن يؤسسه على الرياضيات وعلى العلم ثم أتى (باشلار) من بعد؛ ليلغي 
كانط وأتى آحرون ليلغوا كانط وهكذا إلى آخر السلسلة" 9) 

وكان الحابري قبل ذلك بعدة أعوام قد حدد "مدر" الإبيستيمولوجيا» حيث 
قال بأنها "غربية شكنا أم كرهنا... لقد قامت النهضة العربية الحديثة أو مايسمى 
بهذا الاسم على أساس توفيقي» بعث الماضي... والأعصذ من الحضارة الحديئة 
ماينسجم مع هذا الوجه المشرق من تراثنا. الإنطلاقة كانت اذن انتقائية» توفيقية: 
فكأننا أردنا أن نوسس الإستمرارية بواسطة شيء من حارج هذه الإستمرارية 
أي مايقتبس من الغرب. هذه النظرة بطبيعة الحال نظرة لانقدية؛ لاتاريخية" © 

في هذين النصين الحابريين» نواجه عدة نقاط يجدر بنا أن نتوقف عندهاء بحدود 
المسألة المطروسحة هنا: 

1. إن الجابري يأتحذ على "مايسمى" النهضة العربية الحديثة أنها عملت على 
)0( حوار مع الخايري أجراه رشيد خشافد الممطيات المقدمة سابقاً ص4-43دب, 


(2) مقابلة مع الخابري أجراها معه خالد الدسجار- الفكر العربسي المعاصر, عدد 12 أيار 1981؛ سيروت» 
ص159. 
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التأسيس للإستمرارية بينها وبين الوحه "المشرق”" ف ماضيها من موقع "خارحي"» 
هو الحضارة الحديثة (الغربية)» وذلك بصيغة الأحذ منها ماينسجم ومع لك الوججه 
المشرق. ذلك لأن هذه "الإنطلاقة قة ذات طابع انتقائي توفيقي» ومن ثم لانقدي 
لاتاريخي". 

السؤال الذي يرز هاهناء ويكتسي طابعاً إشكالياء هو التالي: إذا كان ذلك 
الذي عملت النهضة العربية الحديثة على إبحازه يقوم على جهد "انتقائي توفيقي» 
لانقدي لاتاريني"؛ فما المموية الي نطلقها على إبحاز اللحابري الفكري؛ الذي يقوم 
عل (الطلقة اكيت اركية سوه عددماة إناءاء عمق ديد درشا بكرهنا 
7 بية شئنا أم كرهنا"؟ ألا يرتد هذا "الإنحاز" -وفق ذلك- إلى رؤية "انتقائية 
توفيقية ومن م لانقدية لاتاريخية"؟ 

بيد أننا إذا كناء فيما سبق» قد أظهرنا التهافت المنطلقي في الرؤية الجابرية 
المعنية» فإننا لاننساق باتحاه القول بأن الجابري ممق في الكشف عن تهافت 
الختطاب النهضوي العربي الحديث ولكنه غير محق في انسلاله منه وتميزه عنه. 

نحن نقول» إن طرح المسألة - كما قدمه المحابري في شقيه الاثنين المعبر عنهما 
بالسؤالين الواردين أعلاه - هو من حيث الأساس زائف نطقي وتاريخيا. ذلك 
لأنه يقوم على تهشيم جدلية الداءحل والخارج البالغة الغنى والتعقيد لصالم ثنائية 
آلية فحة تطيح بالداحل والخارج كليهما: إن الإبيستيمولوحيا وإن كانت ذات 
مصدر "خارجي"”, فإنها -كغيرها من المذاهب والمناهج- بد 00 أمام ذلك 
المعيار المعرني والإيديو ولوجي» حين يراد طا أن تفعل» سلبا ان في الوضع 
الفكري العربي. 

2. لم يتخل الحابري - في موقفه ذاك المنهجي من الإبيستيمولوجيا- عن فهمه 
اللاتاريخي واللانقدي ها. فلقد حوفا إلى نزعة أبيستيمولوجية ترى حدودها 
فوق التاريخ» كما تنظر إلى ماتعمل على دراسته على نحو لاتاريخي. ويظهر ذلك 
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في تطبيقه لها على صعيد البحث في التزاث العربي من خلال مفهوم "القطيعة 
الإبيستيمولوجية". فهذه الأخيرة؛ بحسب ماورد في الشاهدين السابقين وف 
مواضع أخرى مسن كتاباته أتينا على بعضهاء تقوم على علاقة بين مرحلتين 
تاريخيتين أو فكريتين أو بين شخصيتين فكريتين تفصح عن نفسسها بصيغة القطع 
الكلى والقدول (صيغة النسن نشها والالغاء وابلب لكل صابو: 

وقد تناولنا هذا الموقف الحابري فيما أتينا عليه في هذا المبحث تحت عنوان 
”شبهة المنهج". ويكفي الآن أن نشير إلى أن ذلك قاد المؤلف إلى التزعة 
الإبيستيمولوجية (الإبيستيمولوحوية)؛ ال يبرز "القطع" بمقتضاها قطعاً كلياً 
شولياً وإطلاقياً؛ ما أبعده عن المفهوم اللحدلي التاريخي حول ذلك "القطع"؛: وهو 
مفهوم التجاوز - التخطي» الذي ينطوي على لحظتين كبريين ورد ذكرهما من 
قبل هما الحفظ والرفع. ومن ثمء فإن ماتحدث عنه الحابري» ف كتاباته في إطار 
"التار يخية" و"النقدية"- يغدوء في هذا السياق» خحطابا غير ذي مصداقية؛ وإن ظل 
ذا دلالة على صعيد الإنتاج الفكري الحابري. 

وإذا كان الأمر كذلكء فإن الحابري سلك- في تلقفه ل ”الإبيستيمولوجيا“ - 
نسلكا تقويطيا فرط بجئلية الداعل العرمى والقارج الترني. فيو قد فترط هاه 
الأخيرة بمعنيين اثنين؛ أما الأول فيتمثل بحرفها عن دلالتها الأصلية؛ في حين يبرز 
الثاني من موقع تسويغ ذلك "الحرّف" من منطلقه (أي اللحابري) الميتافيزيقي القائم 
على أنحذ المفهوم؛ بوصفه أحد التعبيرات عن "الثقافة" كما عرفها ادوارد هيريو 
ومن ثم من حيث هو "ماييقى عندما يتم نسيان كل شيء". بالطبع؛ لمكن 
تلقف مفهوم مامن حقل تداول إلى حقل تداول آخر كما هو دون إعادة بنيشه 
وفق مقتضيات حدلية الداحل والخارج المنهجية والنظرية والإيديولوحية؛ كما 
أشرنا إلى ذلك توا. وهذا ماقد يكون الحابري عنى به ذلك الفهم ل "الثقافة") 
والمفاهيم" من ضمنها. بيد أن "ماتبقى" لدى الحابري من الإبيستيمولوجيا الي 
هي "غربية شنا أم كرهنا"؛ هو "نسيان" ثمرتها "العقلانية التاريخية" الي طورها 
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غاستون باشلار. لنقرأ ماكتبه لبيار ماشري وإيتيان باليارء على هذا الصعيد: 
"وهكذا نشهد ظهور أحد المفاهيم الأولى للإبيستيمولوجيا العقلانية» وهو مفهوم 
الاسترداد الإبيستيمولوجي» الذي أدتحله ياشلار. فهذا المفهوم يمكن من تطرير 
تاريخ نظري ومعرفة نظرية بتاريخ العلوم. 

كما يكن : تصوير الصيرورة الضرورية لعلم ما بربط معرفة ماضيةه بتحليل 
حالته الحاضرة وجعل هذه الخالة رهينة كل العناصر الى تمعلها مكنة. وهكذا فإن 

ع - 

تاريخ علم ما تعقبه دائما معرفة ينظة بنسقه الحالي؛ وهو يلغى وفتيا (التشديد 
مي: ط.تيزيئ) كل مايتعلق بتاريخه اليالي" 00 


يزي 

إن غياب جدلية التواصل والتفاصل التاريخية (الاتصال والاننصال) لدى 
الحابري - وقد واجهنا هذا الغياب لدى أحد مصادره الفرنسية وهو ميشيل 
فوكو- لصالح التفاصل والقطع والحب» يكمن وراء القصور المنهجي المعرثي في 
تفل المابري للتاريخ مشطرا مجرئاء ومن ثم منتزعا مسن مسياقاته التساريخي 
والاجتماعي والبنيوي؟؛ ما جحعلنا - في موضع سابق من هذا المببحث- نرى قي 
الموقف الحابري تكريساً للبنيانية» وإقصاءً للمنهج التاريخي عموما والتاريخي الحدلي 
بخاصة؛ ما يعلق كل التاريخ ويصادر على أي مشروع ثقاقي حضاري (عربي 
مثلاً) ينزع إلى التكامل.© وبذلك» فإن الموقف الحابري يتحرك في إطار فكر أزمة 
بنيوية تُخضع كل حقوها وعناصرها أو معظمها نحورها المركزي؛ أي أزمة 


(1) أنظر ذلك في: الموسوعة العلمية - ضمن مقالة (الإبيسعيمولوجيا لبيار ماشري وايتيان باليبار)»؛ 


العدد الأول من مجلة الفلسفة, مركز التوثيق التزبوي بتونس؛ هارس 1980 ترجقة محمد محجوب. وقد 
كعب زكي نجيب محمود في "المنطق الوضعي" -الطبعة الرابعة. القاهرة 1965: ص306,) مؤكدا على 
جدلية التواصل والتفاصل في حقل تطور العلم والبحث الفكريء مايلي: "فالنعائج التي يتوصل إليها 
في بحث سابق» تكون هي نفسها المقدمات التي يبدأ منها بحث لاحق". 

(2) يكتب مطاع صفدي في بحث حول "الرفن السلطان؛ الشيطان في جدلية الحضارة العربية الإسلامية 
- ضمن: الفكر العربي المعساصر - العدد 12 أيار 1981» ص14" متهاولا البيانية (الببيوية): على 
النحو التالي: "فما يريد عصر البنيوية أن يقوله هو أنه ليس ثة مشروع ثقاني متكامل وأن الأحداث 
والوقائع والظواهر هي جملة بنى مسسائرة هنا وهاك؛ لارابط عضوي يجمعهاء وليس داخخل الببية ثمة 
منطق مفهومي خاص؛ فلا تفاعل بين عناصرها»... فإذا كانت الصدفة وحدها هي سيدة الموقف في 
انعظام شبكة العناصر داخل البنية الواحدة: فكم بالأحرى هي الصدفة وحدها توجه علاقات البنى 
فيما بيتها حتى أنه لاجوز أن تسمى بالعلاقات» بل هي جرد تجاوز, تماس أو تباعد. ..". 
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تتجاوز البعد القطاعي (أزمة قطاعية). ولعل هذا الطابع البنيوي لأزمة الموقف 
المذكور هو الذي هيأ- مع عوامل أخحرى ف> ية واحتماعية سياسية - دا 
خصبة ل"الإنزلاق" باتحاه موقف إسلامي؛ يعمل اللنابري راهنا على صوغه بشيه 
من الخفر والحذر والقلق (وهذا ماسئأتي عليه في موضع لاحق من هذا المبحث). 

بيد أن توجه اللممابري نحو المنطلقات الإسلامية يفرّط بالفكرة المركزية في 
كتاباته العقلوية النقدية» وهي ضرورة إنحاز قطيعة إييستيمولوحية مع الفكر 
والعقل العربيين» ويخرحه -من ثم- من منظومته العقلية العقلوية ليدحله في 
منظومة إسلامية لعلها في طور التصاعد في فكره. وهناء يثأر المنهج التاريخي لنفسه 
من النزع.ة الإبيستيمولوححية اللاتاريخية اللاحدلية» كما وردت عند الجابري» 
لفتهرا إبانها عقا ون عزنا ١‏ سيد تطي فنعا شور قات دوق ارا 
وبحثياً إحرائيً؛إضافة إلى كونها تنتج المفهوم المستحيل على صعيد تطور الفكر 
البشري والعلوم المفردة الطبيعية والاجتماعية والإنسانية من ضمئه: ) 

3- أما النقطة الأخيرة؛ الي ترز ق النصين الخابرين المعين سابقاً ويتصلان 
بفهم كاتبهما ل "القطيعة الإبيستيمولوجية”» فتقوم على تحديد موقع هذه الأخيرة 
من "الأصالة". إن إبراز "أصالة" ابن رشد تقتضي -لدى اللحابري- أن يُنظر إليه 


(1) يكتب صادق جلال العظم, مشيراً إلى استحالة تشخخص القطيعة الإبيسعيمرلورجية التامة (أي 
باعتبارها مؤسّسة على النزعة الإبيستيمولوجية): "القطيعة الإبيستيمولوجية تصور تجريدي مفيد حين 
يستتخدم للإشارة المختصرة إلى المنصائص الرئيسية الستي تتصف بها التحولات الدوعية في تطور 
العلوم؛ مثلا. لكن كما أنه لاترجد نقطة هندمسية مادية حقيقية لاأبعاد ها كذلك لاتوجد قطيعة 
ابيستيمولوجية حقيقية وفوذجية على:صعيد تاربخ التطور الفعلي لأي علم من العلوم. لاشك بوجود 
قطيعة اببستيمولوجية؛ بمعدى معين: بين فيزياء جاليلو -نيوتن؛ مغلا وفيزياء أرسطلو -ابن رشد... إنه 
نوع من الفاصل الفراغي الذي يحدد؛ عند طرفه الأول؛ نهاية -حقيقية لكل ماجاء قبله ويحدد؛ عدد 
طرفه الفاني؛ بداية مطلقة لكل ماسوف يأتي بعده... بالمقابل؛ لايعبر كلامنا عن القطيعة 
الؤبيستيمولوجية بين العلوم الخديثة, مثلا ولاهوت العصور الوسطى (ملك العلوم يومها) عن أية 
بدايات مطلقة أو نهايات قاطعة بقدر مايعبر عن حصيلة عظمى معينة لسلسلة مسن التطورات التقئية 
والفكرية التي فرضت نفسها...". (صادق جلال العظم: ثلاث محاورات فلسفية دفاعا عن المادية 
والتاريخ: دار الفكر الجديد ببيروت 1990) ص375-374). 
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مبقطعا عن سايبقيه منبتا منهم من طرف» و فزن ا" 1 كر او ع 
شأن ذلك أن يقود إلى القول بأن الإيداع يتم من دون إمثال» وبأن التاريخ لست 
أكثر من وهم أيديولوجي يلغي الإبداع والتفرد المطلقين. 

كاففاء قرا ترتيان سابرين يكت الزاند” مزمها إل الكعر يما اماف علق 
نحو منهجي ونظري. التوجه الأول يعلن عن نفسه بصيغة التخبوية الفكرية 
المتمرسة بنزعة عقلوية جامحة. أما التوججحه الما ني فيومئ إلى خطاب أيديو لوجي , 
مؤجل» هق الطاب الإسلامي») الذي سينحاز إليه الجابري باسم الدعوة إلى 
"تأصيل النموذج الأمثل- النموذج المحمدي" (وسوف نأتي على ذلك لاحقا). 
إن الإبيستيمولوجياء مأخوذة إبيستيمولوجياء تقوم هنا بإنحاز المهمتين الكبريين 
اللتين كرس الحابري جهده حتى الآن تقريبا نحو الأول» وقد يكرس جهده الآن 
العربي والتأسيس ,للمشروع الإسلامي الأصولوي (السلفري)! إذ في كليهماء 
يبرز الموذج ,مضاداً ,للسياق» .والتفاصل ,للتواصل؛ واللاحق للسابق» كما تبرز 
الببية,مضادة ,للتاريخ. نضيف إلى ذلك أن الدعوة الي أطلقها الجسابري إلى 
"استقلال الذات العربية") تستجيب - منهجيا- لكلا المشروعين المذكورين من 
باب أنهما يقومان على تصور "النموذج المثالي أو الأمثل" فالأول منهما يرتكز إلى 
"النموذج العقلي العربي ", الذي ينشأ بعد إحداث "قطيعة ا مع 
”العقل العربي"؛ الذي تكون منذ "عصر التدويين" على الاجحترار الذاتي وقياس 
الغائب ب على الشاهد وسلعلة اللفظل والعجويز _ واللامسببية؛ أي بمع العقل امبحدر , 
من الماضي والمكرّس ماضوياً. بينما يقوم المشروع الثاني (الإسلامي الأصولري) 
على إحداث قطيعة "إبيستيمولوجية" مع "العقل الإسلامي النحرف" عن 
"النموذج الأمغل" المتمثل ب "التجربة المحمدية"؛ أي بصع العقل الذي تكون رسع ' 
التاريخ بوبه .وفيه يوبالتالي مع العقل المكرّس تاريخيا. 
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ويلاحظط أن الجابري إذ يلجأ إلى مفهوم ”النموذج”“ على صعيد تلك الدعوة 
إلى ”الإستقلال"؛ فإنه يكون قد أحدث اضطرابا منهجيا في منطلقه القائم على 
نقد المرجعيات النموذجية الي يعتقد أنها مهيمنة في الفكر العربي المعاصر من 
طرف وعلى دعوته إلى "الاستقلال العربي الذاتي" من طرف آخر. ذلك لأنه إذ 
ينتشد النماذج» يعود ليستعين بها ويجعل منها منطلقا. وقد نقول» قُِ ضوع النروع 
الجابري المتصاعد باتحاه المشروع الإسلامي "الأمثل": إن أيديولو جيا "النموذج 
الأمثل" هي الي في طور الهيمئة على حساب "النقد العقلوي" العربي. 


(4 © 
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الفصل السابع 
"الصراع" على "النراث" 
في الفكر العربي المعاصر 
0 


برزت مقولة التراث؛» ,معناها العام المتداول الآن» ربما مع الثلائينات من هذا 
القرن ف كتابات جيل من الكتابء منهم طه حسين وعباس محمود العقاد. 
ولكنها مع بواكير السبعينات أحذت تتحول إلى قاسم مشترك بين كتابات عربية 
آخحذة في التعاظم والإتساع؛ بحيث إنها راحت تفصح عن نفسها في كل جل 
التيارات والنتاحات المعبرة عن الثقافة العربية المعاصرة. وقد ترافق ذلك مع بروز 
اتجاهات نظرية تقدية تدعو إلى إعادة النظر في الثقافة العربية عموماء على تحو 
يتوازى ويتواشج مع إعادة النظر ف البنيات الاقتصادية والسياسية والسوسيوثقافية 
والتعليمية وغيرهاء ضمن المجتمع العربي. ويلاحظ أن ذلك أتى في أعقاب المزيمة 
العسكرية المدكرة؛ الي لحقت بالنظم العربية ا مجاورة لفلسطين عام 1967 على 
أيدي إسرائيل والي وردت الإشارة إليها فيما سبق. وقد اعتبرت هذه المزيكة هزيعة 
للعرب عامة وللنظامين السياسيين في مصر وسوريا بصورة خاصة:؛ اللذين اعتبرا 
-قي -حينه- تقدميين. 
وشيكاً فشيئاً برز تقويم لهزعة ال 67 في معظم الأوساط العربية العلمانية يرى 
فيها انكساراً حضارياً عاماً للعرب» مالبث أن انشعبت الرؤية حوله بأنحاء 


متعددة. وماهى إلا فنرة زمنية وجحيزة») حتى أنحذ الأمر يتكشف عن مظاهر أخرى 
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من ذلك ”الإنكسار“؛ لعلها ستغدو الأكثر حسما على صعيدها؛ نعي بذلك 
ماسيبرز 5-6 (مع بواكيرالسبعينات) من أحداث حطيرة. فلقد ظهر النفط 
الخليجي؛ وأفصح عن نفسه ,مثابة قوة جديدة باتحاه مزيد من التبعية العربية 
الاقتصادية وكذلك السياسية وغيرها للنظام الرأسمالي الإمبريالي؛ ددهنا عرزلافك 
في إرساء المرحلة النفطية العربية ومااستتبعته من التغيرات البنيوية العميقة, الي 
أحذت تلحق .معظم قطاعات امجتمع العربي. أضف إلى ذلك ظهور إرهاصات 
أولى على طريق تشظي الفئات الوسطى وتصدعها كقوة سياسية وثقافية فاعلة ف 
امختمع المذكور. وقد أذ ذلك يفضي إلى حالة جديدة في هذا الأخير تعبر عن 
نفسها بعملية استقطاب اجتماعي طبقي مابين الأعلى والأدنى؛ الأعلى الآحذ في 
الهيمنة المتشاملة على أهم شرايين الحياة الاقتصادية والسياسية» والأدنى المتجه نحو 
الإفقار الإقتصادي والتهميش السياسي والاجتماعي والإذلال الوطين والقومي 
والإفساد الأحلاقي والثقائي والتعليمي المؤسسي. 

ولعلنا نكئف القول فيما أتينا عليه .مواضع سابقة ببعض التفصيل» حيث نرى 
أن ماأحذ يعلن عن نفسه في المجتمع العربي منذ السبعينات يتمثل بثلاثة اتجاهات» 
تحتاج بحثاً شاملاً مخصصاً. الأول منها برز في الإذلال الوطيئ والقومي العربي عبر 
الإنكسار الكبير أمام إسرائيل والقوى الداعمة لا عام 21967 في حين برز الإتماه 
الثاني في الإفصاح عن ظاهرات اقتصادية وديموغرافية أحمذت تصب ف عملية 
إعادة بنية المجتمع العربي. أما الإتحاه الثالث فأفصح عن نفسه بأشكال أولية من 
عملية استنفاد المشاريع العربية النهضوية الكبرى مع بدايات تصدع حاملها 
الاحتماعي» وهي الليبرالي التحديثشي والاشتراكي والقومي والديئ» المستنير 
تخحصوصا. 

في سياق ذلك؛ راحت الدعوة تظهر- همسا ثم حجهرا- إلى القيام مجهود 
فكرية جديدة مكثفة تفضي إلى القيام.مراجعة جذرية لما كان في طور الاخزاق 
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والتداعي والتهشّم» وكذلك للإفضاء إلى اجحتهادات من شأنها تقديم بدائل 
حديدة تستجيب لواقع الحال المستجد. ويمكن القول بأن الخطاب الثاني العربي 
أذ يعيش حالة من التأزم والجيشان والاضطراب ومن الشعور بخيبات أمل 
عميقة» إلى حانب أشكال أولى للبحث النقدي الصارم فيما آل إليه الوضع. ولعلنا 
نلاحظ أن ذلك اقترن بموقفين نظريين في أوساط متعاظمة من المثقفين والمفكرين 
السياسيين وغيرهم؛ تبلور الأول منهما في إدانة "السياسي" وتحميله معظم ”الوزر» 
الذي حل ب ”الأمة". أما ثاني الموقفين فقد برز بصيغة التأكيد على ”الثقافي" 
وعلى دوره ف إعادة النظر باجتمع العربي» بل ببنائه عبر استحواز المثقفشين على 
السلطة السياسية بعد المرور بالمؤسسات التعليمية والإجتماعية والتقابية وغيرها. 
وقد عرّز ذلك النروع الثقافوي بعض مظاهر الأزمة الثقافية العربية» الي 
بتحسدت» فوطي في الدعوة إلى اتخاذ موقف نقدي بنائي من العلاقة سين 
العروبة والإسلام (أو الدين عموما)» والمدمهور والثقافة والعلم والدين» والماضي 
والحاضر, و"الأصالة" و"المعاصرة - الحداثة"؛ وغيرها. وفي مثل هذا الجوّ المضمّخ 
بالمرارة وبالشعور بيات الأمل وبضرورة إنحاز ”نقد ذاني"» أخمذت قضية 
”النراث" تطفو على سطح الحدث الثقاق» لتتحول شيئا فشيئا إلى الحدث الأعظم 
في الحياة الثقافية العربية. وهنا» طفت كذلك على سطح الحدث المذكور حركة 
جديدة تحمل عناوين ”مشاريع" وأبحاث ورؤيات ودراسات فكرية عامة وفكرية 
ززاتية على أغو افوص يدعو أصتحابيا إل أحتواق اكات عدل كفا بكرا 
ضمن الأوساط الدينية السلفية (السلفويّة) 1 ؛ نع بذلك حصن "التراث 
العربي" إجمالاً» وفي بعده الإسلامي تحديدا. 
ليست دقيقة ولاتستوفي شرائط التعبير عن المضمون المقصود منها. إذ لما كان هذا الأخير معمثلا في 
القرل بأن "الأسلاف لم يركوا شيئا للأخلاف": فإن اللفظة المذكورة تغدو غير مهيأة للتعبير عن 
ذلك؛ أي للتعبير عن "التمذهب" للقول ب "ماضوية" النظر إلى الماضي - الأسلاف. من هناء كانت 
"الواو" في هذا الاصطلاح اللقرح هنا (السلفوية) واوا للعمذهب. وعلى هذاء فالأمر لاجمل 
الإضمار أو الإجهار ب "تفويم قدحي" أخلاقي أو سياسي أو غيره. 
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هكذاء أذ المشهد الثقافي العربي يعيش بواكير "معركة على التراث" المعني. 
إلا أن هذه البواكير» الي تحولت لاحقاً وحتى أواخصر الثمانينات» إلى حالة ذات 
حضور متميز ف الحياة السوسيوثقافية العامة» بدأت بعدئك تبدو وكأنها أعذت 
في الضمور لصالح اهتمامات وهموم وتساؤلات نحمت عن "الزلزال الكبير"؛ 
الذي صدّع ”المنظو مة الاشتراكية العالمية“ السابقة. أما مع ”معركة السلام 
والتطبيع" منذ السنوات الأخيرة» فقد أحذنا نواحه قضية التراث إِيّاها بوتائر 
جديدة متسارعة» خحصوصاً مع بروز ”الأصولوية الإسلامية" وبروز أسعلة 
ومدارات جديدة معها. ولعل السؤال التالي يقع في مقدمة الموقف: إلى أين 

بالعرب في سياق تعاظم المشروع الصهيوني التطبيعي» وماآفاق المعركة الجديدة 
على ”الموية العربية بية»: وما موقع التراث "العربي والعربي الإسلامي" ودوره من 
ذلك؟ أضف إلى هذا بروز اتجاهات تشكك في جحدوى الفكر العربي والتاريخ 
العربي» كما في حدوى البحث في "المستقبل العربي' ' كمظهر من مظاهر تصدع 
الآفاق المستقبلية في نظر بعض المفكرين والسياسيين» أو كصيغة جديدة من صيغ 
"الاستغراب الغربي" 

وقد راح يبرز للعيان أن تلك ”المعركة على اليراث” تتشخص تتضخص أكثر فأكثر 
بحقلين اثنين ينتميان إلى قضية التراث المعيى» هما الحقل المبهجي النظري والاخر 
التطبيقي. أما الحقل الأول فقد تبلور بصيغة السؤال التالي: ما ”المنهج“ الذي يحقق 
شرائط طرح أولي للقضية التزاثية المذكورة» على نحو يستجيب لمقتضيات البحث 
العلمي الدقيق؟ بينما اتحه الحقل الثاني إلى الاحابة عن السؤال الآعحر المركب 
التاليى: مالذي تنطوي عليه مقولة "التراث" بعامة أولاً» ومقولة "التراث العربي 
الإإسلامي* بنخاصة؟ 

ولقد تبيّن أن البحث في ذلك الأخير مشروط ببحث الظاهرة من حيث هي 
وف كليتها. وهناء أعذت تفصح عن نفسها ضرورة القيام بجهود بحثية مركزة 
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تفضي إلى الفكرة المركزية وامحورية التالية؛ ال ظلت- ربما مذ بروز قضية 
التزاث عربياً - ضمنية ومضمرة وأحياناً مسكوتاً عنها لقصور أبيستيمولوجي لدى 
معظم من تصدى (لقضية المذكورة من المثقفين والباحثين العرب: إن البحث في 
التراث العربي والعربي الإسلامي أمر يستلزم إنماز مهمة بحثية تتصل باستقصاء 
فيما إذا كان هنالك احتمال لصوغ تسق معرفي خاص بموضوع التراث. ذلك 
لأن غياب مثل هذا النسق أو -على الأقل- غياب الوعي بضرورة إنشائه» سوف 
يرتد سلباً على البحث في الراث العربي والعربي الإسلامي بصورة مشخخصة 

ولن نحاول» الآن» تقصي كل ما أنتج على صعيد الإجابة عن تلك الأسئلة 
والمسائل؛ وَإما سنخصص جهدنا في المحاولة الى قام بها محمد عابد الجابري. أما 
السبب في ذلك فيقوم على أن الكاتب المذكور أعلن بطلان كل المحاولات البحثية 
على صعيد التراث العربي الإسلامي؛ وذلك بدعوى أنها جميعاً ”قراءات 
سلفية»7أ). ويرى أنه قدم القراءة - البديل عن كل تلك القراءات؛ الي اعتيرها 
السائدة في حقلها في الفكر العربي المعاصر؛ مما تضمن القول بغياب حالة من 
التضاد والتصارع بينهاء على صعيد آلياتها المنهجية الي أنتجتها. 

يحدد الحابري ماسماه ب"السائد من القسراعات" © بشلاث رئيسة؛ هي على 
التوالي "التيار السلفي" و"القراءة الأورباوية" أو "السلفية الإستشراقية" و"السلفية 
الماركسية". وسنقوم؛ هناء بتتبع هذا الترتيب الذي وضعه المؤلف» بحيث يأتي 
بحثنا من موقع المنطلق الذي انختاره هذا الأخير» لنصل من بعد ذلك إلى "قراءته - 
البديل” . 

© © 4 © 
فك 


محمد عابد الجابري: نحن واليزاث - المعطيات المقدمة سابقاًء ص6. 
9 محمد عابد الجابري: المرجع السابق بمعطياته المذكورة ذاتها. 
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يصوغ الحابري مايرى أنه السؤال المركزي في "التيار السلفي - الإسلامي 
هنا“» فيقدمه مركباً على النحو التالي: "كيف نستعيد حضارتنا. ؟ كيان نحيي 
تراثنا..؟" ”7 ويشرح الكاتب هذا السؤال بقوله: "الحوار في هذا انحور وبالتالي 
نظام العلاقات فيه؛ هو بين (الماضي) و(المستقبل)؛ أما الحاضر فغير (حاضر) ليس 
فقط لأنه (مرفوض) بل أيضاً لأن حضور الماضي قوي في هذا المحور إلى الدرحة 
ال حعلته يمتد إلى المستقبل ويحتويه» 5-6 المحاضر؛ وتأكيداً للذات ورد 
للإعتبار إليها" ©. أما ناتج القول في هذه "القراءة السلفية" فيقوم على أنها "قراءة 
أيديولوجية جدالية؛ كانت تبرر نفسها عندما كانت وسيلة لتأكيد الذات وبعث 
الثقة فيها. إنها آلية 07 وهي مشروعة فقط عندما تكون جزيا من 

ع للقفز والطفرة... لكن الذي حدث هو العكس تماماً. لقد أصبحت 

1 0 غاية... القراءة السلفية للزاث؛ قراءة لاتاريخية" © , 

ما سبق» يلاحظ أن الجابري يتعامز ل مع المفاهيم والمقولات الدارحة تعامل 
السائح العابر. فهو لايدرك ضرورة تقعتيها وضبطها منطقياً ري وتارفيا؛ 
ومقولة "التراث" واحدة منها. إنه يتحدث عن "التراث" »وكذلك عن "الحاضر' 
و"الماضي "و "المستقبل" على نحو تبدو الأمور فيه وكأنها معطيات تدخحل في حقل 
"مسلمات ' ' ناحزة وبيّنة في ذاتها. يحدث ذلك معغياب الحد الضروري من 
ضبط العلاقات والآليات» الي تحكم المفاهيم والمقولات منفردة وجتمعة. 


وفي سبيل * مخورة الموقف الحابري وضبطه؛ على صعيد مانحن بصدده» ضروري 





() محمد عابد الجابري:المرجع السا بق بمعطياته المكورة ذاتها. 
© المرجع السابق مع المعطيات المذكورة, ص1. 
© إلى رجع السابق مع المعطيات المذكورة ص8. 
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أن نفكك ذلك النص الجحابري؛ وأن نعمل النظر فيه في ضوء تدقيق إبيستيمولوجي 
نتدي. ففي المقدمة» نلاحظ أن الحابري يحدد ”القراءة السلفية» المعنية» على 
الأتحاء العالية: 

1. إنها قراءة تيدأ بطرح العلاقة بينهسا وبين "حضارتنا"؛ مستخدمة فعل 
"الإستعادة", كماتبداً بطرح العلاقة بينها وبين ”تراثنا' عبر استخخدام لفظة 
”الإحياء" , 

2 بذلك» يظهر "الحوار" ف القراءة السلفية حوار ا بين "الماضي" و"اللستقبل" 
يغيب فيه ”الخاضر“ ليبن من موقع رفح أيديو لوجي له فحسب)») بل 
كذلك ,معنى آخخر - وهو الأهم والأحسم - هو اتلاعه من حيث هو 
من قبل الماضي ابتلاعا ماهويا. 

3. هذه القراءة السلفية القائمة على "ابتلاع” الحاضر من قبل الماضي وال 
تنجز عبر آلييّ "استعادة" االحضارة والتراث“ ”وإحيائهما") هي قراءة 
أيديولوجية ولاتاريخية. 

4. يبرز ”التراث”؛ هناء بوصفه الماضي» الذي يتحم نفسه إقحاما في الحاضر» 
وذلك بصيغة الإبتلاع الماهوي المأتي عليها. 

من تلك ”الأنحاء“ الي رأيناها إطارا ناظما ل“القراءة السلفية الإسلامية” لدى, 

الجابري» يلاحظ أن الأخير يستخدم معجمية اصطلاحية يعوزها الإتساق 
الإصطلاحي الموحد أولاء والتوافق الحقلي النظري مع ”موضوع البحث" ثانيا. 
فهو يستخدم "الإستعادة" و"الحوار" في سياق حديثه عن "القراءة السسلفية 
الإسلامية»» دون إدراك أن هذه الأحيرة تنتمي إلى مرحجعية اصطلاحية مختلفة 
اختلافا ابيستيمولوجيا عن المرجعية الإصطلاحية لذينك الإصطلاحين, إِنْ قسراءة 
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سلفية (سلفوية) هي بالضرورة قراءة ماضوية. وهذه تنطلى من الوهم 
الأنطولوجي القائل بإمكانية إعادة الماضي ارا من حيث هو في "أصليته 
ونقائه اي راقع -بذلك- المبداً العالي إلى مستوى المركزية الناظمة: 
الأسلاف لم يركو اشيعاً للألاف. أما ”استعادته“ فهي أمر آخر ترفضه السلفية 
ذاتها من موقع أنه لايؤدي الوظيفة الي تتعللبها من الماضي. إن "استعادة" الماضي 
تعن التعرض له ليس ما هو ومن حيث هوء وإنما من موقع الحاضر ف ووظائف 
ودلالات واحتياحات وآفاق. ولذلكء من المغالطة المنطقية البنيوية والتاريخية أن 
يقحم مصطلح ”الإستعادة“ في حقل ذه أيديولوجي لايرتضيه ولايحتمله. 

إن ذلك اخلط الإصطلاحي ينصح عن نفسه .مزيد من الوضوح؛ حين نتناول 
المصطلح الآخر» الذي يستخدمه الخابري في تحديده للعلاقة بين المساضي والحاضر 
ضمن المنغلومة الذهنية السلفية؛ نع به معتطلح ”الحوار". فإذا كانت السلفية 
المعنية تقوم على كونها ماضويّة الموية؛ فإن حديثاً عمن "حوار" بين الماضي 
والحاضر غير محتمل لديها أو مقبولاً منها. فهناء لاحوار ولامثاقفة ولاتفاعل, 
بقدر مانواجه موقفا هيمنياً واستتباعياً بمارسه الماضي على الحاضر. وقد نلاحظل 
أن الثنائية الميافيزيقية الشهيرة» الى أعلنها سيد قطلب حول ”الماضي الذهبي بإطلاق 
والحاضر الجاهلي - جاهاية الترن العشرين"؛ تمثل إحدى صيغ ذلك الموقش»؛ 
ورغا كانت أكزرهااتضانعا وتتلور. 

على ذلك النحو (السلفوي)» يغدو من قبيل الإضطراب الإصطلاحي 
والقصور الإبيستيمولوحي أن يوحّد الكاتب الحابري بين مصطلحي "الإستعادة" 
و“الحوار“ من طرف» وبين مصطلح ”الإحياء من طرف آخير. فإذا كان الكاتب 
المذكور قد أفصح عن قصور اصطلاحي منهجي في محاولته الدمج بين السلفوية 
الإسلامية والمصطلحين الأولين المذكورين؛ فإنه لم يخطئ في إلحاق مصطلم 
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”الإحياء" بالسلفية إياها. فهذه تنهض - ضمن ماتنيض - علسى الاعتقاد 
الأيديولوجي الوهمي بإمكانية إحياء الماضشي من ”غفوته”) من حيث هو وجعله 
حالة راهنة معيوشة. ومن هناء أنى مصطلح "الصحوة الإسلامية". وكما هو بَيّن؛ 
لايتعرض هذا المصطلح الأخير ل ”الحاضر الراهن»: بقدر ماينطلق من ”الماضي* 
أساساً. ف "الصحوة" هي؛ هناء صحوة الماشي وحده وتحديداً؛ وإذا ماصحاء 
فإن حضوره سيكون سيد الموقف»: حتى لو لم يحتمل الحاضر ذلك. 

لقد أطاح العابري بخصوصية الخطاب السلني الإسلامي» حين اعتقد بأنه 
يقوم على "استعادة" الماضي وعلى "الحوار" بينه وبين المستقبل. إلى ذلك؛ أمعن 
الكاتب في تحطيم هذه النصوصية» حين أعلن أن الخطاب المذكور يشل - ضمن 
حدس الاستعادة والحوار المذكورين - "قراءة لاتاريفية". ذلك لأن "التاريخية") 
هنا» تكمن تحديداً في النظر إلى الماضي من موقع استعادته وليس إعادته افر 
وكذلك في الحوار بين الماضي واللحاضر؛ أو المستقبل عبر هذا الأخمير. وقد صامْ 
الحابري هذا التصور اللاناريخي (السلفي) بوضوح؛ حيث أعلمن بعد ”دراسة 
تطبيقية مشخصة!" لما هر بصدده في كتابه "تكوين العقل العربي"؛ متقمساً الرؤية 
السلغية للعلاقة بين الماضي والحاضرء إنما بكيفية ”مقلوبة - سلبية“ فِي نظر هذه 
الرؤية: "وهكذا يتحول حاضرنا إلى (معرض) لمعطيات ماضينا. فنعيش ماضينا 
في حاضرنا هكذا جملة واحدة» بدون تغاير» بدون تاري» (!) 

إن الجابري» الذي يقع فريسة الوهم السلفي (السلفوي) القائل بأن إعادة 
الماضي تتم دونما تدخل من الخاضر ليس لأن هذا الأخير مرفوض من السلفية 
فحسب بل أيضاً لأن حضور الماضي قوي إلى الدرحة الي جعلته يمند إلى المستقبل 
وحتويه نعويضاً عن الخاضر» تقول إن الكاتب المذكور يقف: واللمال كذلك؛ 


('» محمد عابد الجابري: تكوين العقلل العربي - المعطيات القدمة سابقاء ص47. 
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عاجرا زاعن إدر اك العلاقة بين تلك الأبعاد الزمانية الثلائة. فإذا كان الماضي قو 1 
إلى تلك الدرجة“ فإنه -مع ذلك- يبقى أسير آلية الحاضر؛ حين يخنضع لأثيره» 
إنما بعيداً عن أن تكون العلاقة بين هذين البعدين علاقة تجاور ميكانيكي أ 
تهيمن واحد على الآخر أو تداخل مفصوح يعساوى فيه الطرفان ويتماثلات, 
كما رقنا ذلك في موضع آخر وسياق آحر من هذا البحث: إن جدلية 
الداحل والخارج؛ والحاضر والماضي تقوم داينايات عدي أن أي فعل يتجه من 
الماضي إلى المحاضر ومن الخارج إلى الداخل» مرتهن لا 3 وأعكوات بالاتتحابة 
لهذا الأحير وبأحذه بعين الاعتبار لبنيته ودلالته ووظائفه واحتمالاته»؛ وضمن صيغة 
من صيغ المثاقفة أو المماحكة أو الهيمدة أو التبعية أو الاخختراق» وغير ذلك ما 
يدحل ف نسيجه. 

إن نقد الجابري ل "القراءة السلفية- الإسلامية" ينصح عن نفسه. إذا تشابة 
شكل من أشكال قراءة متعسفة ميكانيكية ة تطيح بخصوصيتهاء إذ تجهل بنيتها 
ووظائفها وآلياتها واحتمالاتها. ومن هناء أنت المعجمية الإصطلاحية» المستخدمة 
من قبله؛ غير ذات علاقة ب "موضوع البحث". لقد أتت بارتباط واضح 
بالموقف الذي جعل منه الحابري منطلق انتقاد لموضوع بحثه السلفية المعنية. فما 
ينتقده الحابري باسم كونه 0 هو - في واقع الأمر - نسق صميم من 
"التاريخية"؛ ومالايصل إليه ويغيب عنه (أي لاتاريخية السلفية)» يمثل موطئ التهدم 
في وحهة نظره؛ نعي يذلك لاض عتابته مبتدى الموقض ومنتهاهء والوسيط 
الغائب الحاضرء أو الحاضر أيضاً في غيابه وتغييبه باسم أيديولوجيا وهمية 
إيهامية» كالسلفوية ذاتهاء أو باسم أدوات معرفية مضطربة وغارقة في حماسة 
دعية سطحية لعدد من مزاعم "النقد و "البناء" و "التدشين" لبناء جديد. 
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وإذا كان المابري قد ميز بين ”القراءة الإستنساعحية“ و“القراءة التأويلية* 
و“القراءة التشخيصية" © فإنه - كما يتضح من مثال "نقده للسلفية الإسلامية - 
لم يُخرج عن حدود قراءة تلفيقية اعتباطية تضبّع فيها الحدود الرئيسة الناظمة 
لنسييج السلفية المذكورة. ومن هناء فإن مايعلنه الجابري من انه يقترح "القراءة 
التشخيصية" في نقده للسلفية "السائدة" بأنماطها المختلفة في الفكر العربي المعاصرء 
لايعدو أن يكون اتحتياراً شكلياً برائياً طعا لاعلاقة له ب ”موضوع بحفه". 
الذي يضعه نصب عينيه: إن اضطرابا بنيوياً ووظيفياً يكمن في العلاقة بين 
موضوع البحث والجهاز المفاهيمي المستخدم فيه. ومن شان ذلكء إذا ماوجد» أن 
ينتج حالة من الإضطراب المطرد والمسترسل في المقدمات والسياق والنتائج. إذ 
أن يكون السؤال المركزي والمفاهيم المستخدمة لتقديم الإجابة عنه على علاقة 
سلبية ناشزة مع طبيعة "موضوع البحث" فإن الإنتهاء إلى تلك الحالة يفدو أمرا 

ولعل من المهمات الأولى؛ الي كان على الابري أن يضعها نصب عينيه في 
"القراءة التشخيصية" الي أعلن عنهاء إخضاع مفاهيمه الي يستخدمها هنا ضاء 
وذلك بتشخيص العناقضات المستحكمة فيما بينها أولاً (الإستعادة والحوار من 
طرف والإحياء من طرف آتحر)؛ وفيما بينها وبين موضوع البحث المهيأ لها 
والميهيأة هي له ثانياً (موضوع التراث العربي الإسلامي). 

وهنالك وجه ملفت بقوة من أوحه القصور في "القراءة الجابرية" للقراءة 
السلفية (الإسلامية)" يتمثل في نمط فم "مشروعية" هذه الأخيرة. فقد لاحظناء 
في نص سابق» أن الحابري يرى في ”القراءة السلفية الإسلامية» قراءة إيديولوجية 
جدالية» كانت "تبرر نفسسها عندما كانت وسيلة لتأكيد الذات وبعث الثقة فيها". 
وبذلك» فهي -برأيه- مشروعة ”فقط عندما تكون جزءاً من مشروع للقفز 


(1) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر - المعطيات المقدمة سابقء صو-10. 
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والطفرة"؛ في حين أنها تفقّد هذه "المشروعية"؛ حينما "تصبح الوسيلة غاية". إن 
وجه القصور السافر في ذلك يكمن في اعتقاد الجابري بأن مفهوم المشروعية 
ينطويء دائمأء على دلالات "إيجابية"؛ بحيث لابمكن التحدث عن مشروعيةٍ 
ظاهرةٍ سلبية. فيناء يربط الكاتب بين المفهوم المذكور و ”البعد الأيديولوجي 
القيمي"؛ 8 -بذلك- على "الوظيفة" دون نعي ان هذا فيقوم على عدم 
التعرف على مقهوم آخر مضايقب لذاك (أي المشروعية)» وهو مفهوم ”المصداقية 


المعرفية'. 


إن اللخابريء يمنطلقه المنهيجي الميكانيكي والأحادي المحانب» يجد تفسه مدفوعا 
باتحاو واحد من أمرين؛ حيثما يواحه ظاهرة مثل "القراءة السلفية": فهو إما أن 
يتبلها بوصغها ”مشروعة عة“: وإما أن يرفضها ,عثابة ”قراءة لاتاريخية“» أي -هنا- 
”غير مشروعة". وهكذاء يتم التقابل الضدي بر ن للشسروعية واللاتاريخية» رسن 
يك الالاشروعية ولتازعية يد أن تحصن ارقف وتفكيكة جديا تارييا 
يمكن أن يقود إلى صيغة أخرى للعلاقة بين المفاهيم المذكورة» وذلك بالتعاضد مع 
مغهوم ”المصداقية المعرفية“. هاهناء ننطلق من أن كل قراءة تراثية تمتلك 
مشروعيتها الإجتماعية التاريخية للشخخصة؛ من حيث هي خطاب أيديولورحجي 
يعبر» على نحو ماء عن أهداف أو معالح أو علاقات اجتماعية معيدة. ولكن 
ليست كل قراءة ترائية تمتلك "مصداقية معرفية") قر إلى أن هذه الأخيرة تعبى 
التوافق - بكيفية ما وبدرحة ما- مع ”التقدم التاريخي والمعرث“ والإستجابة 
لاحتياحاته ومقوماته واحتمالاته. إن مقولة هيجل الشهيرة (كل ماهو واقعي 
عقي وكل اهو غقلى :واكقي )قد تضم ينانا على مان بسلحه: فلما كانت 
القراءة الترائية» وغيرهاء حدثا ذا بعد تاريخي مشخص.ء فإنها لابد واقعية اموي 
وكذلكء لما كانت القراءة المذكورة واقعية الموية» فإنها لابد ذات بعد تاريضخى 
(1) يعقب إنجلز على هذه العيارة المميجلية؛ قائلاً: "إن سمة (الواقع) ترتهن عدده (أي هيجل) فقط بما 1 


في الوقت ذاته.ى ضروري". 
.(2.2.0.,5.6 الع تناع نا 1ءرآ - كلع متك 1) 
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مشخص . وإلآء كيف لنا أن نستنبط مشروعية الأيديولوجيا الوهمية والإيهامية) 
إن لم يكن من حاملها الإحتماعي الذي ينتجها ويغزاء وريما يعيد إنتاجها. بل 
لنا أن نتساءل جدية: هل مايقدمه الحابري فاقدٌ للمشروعية على صعيد القضية 
التراثية: بالرغم من الإخحتراقات الإيديولوجية الوهمية الي تحاصره عمقاً وسطحاً! 
© © 7 7ن 17 
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إن طموح المابري في التصدي لما سماد "السائد من القراءات" الى اعتبرها ممثلة 
بثلاث كبرى كانت الأولى منيا هي الي أتينا عليها في الصفحات السابقة» يجد 
نفسه خاضرا ب "منهجية" تتمزق عبرها حدود المفاهيم والقولاات» لتجتمع حول 
صيغة تلفيقية يختلط فيها الحابل بالنابل. وقد أفصح ذلك عن نفسه في قراءة 
الكاتب ل "التيار السلفي". 

والآنء نتجه نحو قراءة الخابري للقراءة الثانية "السائدة"؛ القراءة الأورباوية ‏ 
الليبرالية» وذلك بغية مقاربة السؤال التالي: هل استطاع الكاتب أن يتحرر من 
اضطرابه المنهجي التلفيقي وأوهامه الايديولوجية؛ "أوهام السوق"؛ على حد تعبير 
فرنسيس بيكون؛ تلك الأوهام القائمة على الاعتقاد بأن القراءات الشلاث كلها 
”تعاني من غياب النظرة التاريخية"2 . ذلك أن الكاتب يرى في تلك القسراءات 
ثلاثة أوجه لموقف واحد؛ هو كونها "سلفية النزوع". ومن ثم؛ فهي جميعها ترتد 
إلى واحدة: كل البقرات الموحودة في الغابة المظلمة» واحدة؛ ذات لون أسود! 

لقد عملناء فيما سبق؛ على وضع اليد على "الجهاز المفاهيمي"» الذي 
استخدمه الحابري في نقد التيار السلفي (الدين)؛ حيث اتضح أن هذا الحهاز قاده 
إلى ”قراءة تلغيقية اعتباطية“م تقف عاحزة عن ”تشخيص»“ التيار المذكور ونقده 
من داخحل ومن خخارج فحسبء» بل أسهمت كذلك في تغييب سلفيته (سلفريته) 
وفي إقصائها من مبضع البحث؛ ورما تحولت هي نفسها (أي القراءة المذكورة) 
إلى تلوين من تلويناتهاء دونئما قدرة على المنازعة.ولما كان الحابري قد أدرج 
القراءات الثلاث المذكورة تحت حدٌ اصطلاحي واحد؛ فقد أصبح مسن مقتضيات 
الموقف المنهجي أن نواجه ‏ على صعيد القراءة الثانية ‏ ماواجهناه في القراءة 
الأو لى من آليات التوجه المنهيجي. 





(1) محمد عابد اجخابري: نحن والئراث ‏ المعطيات المقدمة سابقاًء ص 13. 
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ويطر لامع ان توا يراه سوال عركيا عه جوري 
ب"القراءة الأورباء ية ‏ الاستشراقية"؛ ؛: ذلك هو التالي: "كيف نعيش عصرنا؟ 
كيف نتعامل مع تراثنا؟"00. وف ا- جا على هذا السؤال يضعها الجابري على 
لسان "الليبرالي العربي”"» يعلن أن "الحوار في هذا انمحورء وبالتالي نظام العلاقات 
فيه» هو بين (الحاضر) و (الماضي) ولكن بارا نحن بل حاضر الغرب الأوربي 
الذي يفرض نفسه ك إذات) للعصر كله للإنسانية جمعاء"؛ ومن ثم "ينظر 
الليبرالي العربي إلى التراث العربي الإسلامي من الحاضر الذي يحياه» حاضر الغرب 


000- 


الأوربي””'. ويوسع الكاتب محوره من موقع "القراءة الاستشراقية"؛ حيث يعلن 
أن الأمر الخاص بالقراءة "الأورباوية" يتعلق» "إذن ب (القراءة الاستشراقية) الى 
تتحذ امتداداتها إلى الاساتذة العرب شكل (سلفية استشراقية) تقدم نفسها رات 


| 7 ات 


هاهنا ثانية» يظهر التناقض والتوازي الثنائي الميتافيزيقي بين "موضوع البحث 

" أدوات البحث المنهج". الخارزي رخ رجه علي لساك بآلية العلاقة 
ل العربي الليبرالي لل قاميرا عن :ذلك تور دالا مدائرا: 
فإذا كانت تلك العلاقة قائمة بين 'غرب أوربي يفرض نفسه كذات للعصر كله 
للإنسانية جمعاء" وعصر عربي مخترق من هذا الغرب ومستباح؛ فكيفء إذاء يمكن 
الحديث عن حوار بين الفريقين المذكورين؟ لقد أشار الكاتب إلى ناتج تلك 
العلاقة»مقنزباً قليلاً وبكيفية مشوشة من واقع الحال: إن القراءة "الأورياوية - 
الاستشراقية" في الفكر العربي "تتناسى أنها تأخذ (من الغرب) الرؤية مع 
المنهب'"”) . ولكن هذا النائج فتّد أهميته ودلالته تحت عبء اضطراب العلاقة بين 
موضوع البحث وأدواته. 

في هذا الموضع من المسألة» يلاحظ أن المابري - ععجميته الاصطلاحية 


49 المرجع السابق مع المعطيات المذكورة ذاتها ى ص 9. 
2( المرجع السابة ق مع المعطيات المذكورة ذاتها. 

)0( المرجع السابق مع المعطيات الملكورة ذاتها. 

(4) المرجع السابق مع المعطيات المكورة ‏ ص 10. 
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اللاتاريخية رؤية والقاصرة منهجاً ‏ لم يتمكن من الوصول إلى تشخيص علاقة 
الفكر العربي المعاصر بالغرب» كما يقهمه هو وذلك بصيغة الهيمنة الاستعمارية 
والامبريالية. إذ إن من شأن هذه الصيغة العلائقية؛ إن وحدت, أن تحعث 
احتمالات التثاقف والتجادل الندي بين الغريقين» دو ن أن تتمكن تام من ذلك» 
وأن تنتج وتعيد إنتاج علاقة هيمنة استتباعية بينهما.من هناء يغدو من باب 
القصور المعرئي أو المكابرة الايديولوحية أو كليهما 37 أن يتحدث المرء - في هذا 
السياق . عن حوار بين الفكر العربي والغرب المعين. 

ومرة أخترىء يغيب المهماز الضابط للعلاقة سين الماضي العربي الإسلامي و 
الماضي الأحنبي (هنا اليوناني) وكذلك بين الداعصل العربي المعاصر والخارج 
الأحنبي (هنا الغربي)؛ في التصور الحابري. فإذا أخذنا ياعتبارنا التمييز النسبي» 
الذي تقيمه العلوم الألسنية المعاصرة بين "بنية سطحية" و"بنية عميقة"2 فإن 


2 


الكانب إياه وتحت تأير رؤية فينومينولوجية (لاجدلية) يجعمل من البنية الأولى 
حكّماً على إواليّات الفعل بين أطراف تلك العلاقة. 

لنستعد مايقرره الحابري على صعيد مانحن بصدده: "ينظر اللييرالي العربي إلى 
النزاث العربي الإسلامي من الخاضر الذي يحياه» حاضر الغرب الأوربي, فيقرأه 
قراءة أورباوية النزعة". لقد أذ الكاتب بعنف الغرب المع وشراسته في 
اممتراق ”الدامحل العربي 
السطحية)؛ ليضحي بالثمرة (البنية العميقة). ولعل مرد ذلك يعود ريما مع 
عوامل أخخرى- إلى أن الحابري يسلك مسلك فينومينولوجية لاجدلية لاتاريخية. 
فأن ينظر الليبرالي العربي) نظرته تلك إلى التراث المعينء لايع إلا أن الحساضر 
الغربي الأوربي كان عليه أن يمر على طريق ”الحاضر“ العربي المعاصر» وأن يمتطي 
صهوته» كي يكتسب فاعليته ومشروعيته أو فاعليته المشروعة. 'وهذا من شأنه أن 


“؛ ففقد توازنه» وظل أسير ذلك. لقد أحذ بالقشرة (البنية 
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يفضي إلى مايعجز ذلك المسلك عن استدراحه والإحاطة به: إنه جدلية لم 
والخارج؛ الي متتضاها يظل الداغمل (هنا العربي) فجن الرسعي بيدا رإعانا 
ومابينهما. ولعل ميشيل فوكو في ”حفرياته المعرفية“ يضيء هذا الموقض» ولكن 
حيث يلفظ منه هُوسّه اللاتاريخي المحسّد ب "أطلقة الانفصال" «) 
ولعلنا نتبين ذلك المسلك اللاتاريخي اللاحدلي - الفينومينولوجي -في تصور 
الدابري لعملية "التقدم" الفكر ري العربي. فهو يتساءل» بروح استشراقية سافرة في 
نظاظتها ومباشرتها: "هل علينا أن نبقى في حدود مفاهيم أصبحت في أوربا 
نفسها متجاوزة؟" © وف السياق نفسهء يطلق التساؤل التالي: "كيف يحدّث 
منقف عربي مثقفاً أوربياً عن ديكارت المتجاوز أوريبا؟" © إن تلمذة الجابري 
فق أرق الأسائدة التعشرقق برعا الترسيية مشيسا غلم عن للها هنا 
على النحو الذي يقودء طواعية:؛ إلى تلك الثنائيات الميتافيزيقية بين الشرق 
والغرب» والداحل والخارج» والشمال والجنوب, والمركز والمموامش الم.... أي 
الثنائيات ال تنوج اضطراب منطلقه المنهجي ورؤيته الأيديولوجية. 
والطريف الملفت» هاهناء أن ناقد "القراءة الأورباوية"» يجعل منها أمراً مماثلاً 
ل"القراءة الاستشراقية". في هذا الحقل» يوغل "الناقد" المذكور في الوعي الوهمي 
الإييامي؛ حيث يؤكد على ما أثبتناه في موضع سابق: "يتعلق الأمر إذن ب(القراءة 
الإستشراقية) الى تنخذ امتدادتها إلى الأساتذة العرب شكل (سلفية استشراقية) 
تقدم نفسها كقراءة علمية". أما هذا الوعي الوهمي الإيهامي فيبرز بصيغة شطارة 
الكاتب في تكسير وتهشيم ا الأنطولوحية والمنطقية القائمة بين سياقات 


(1) أنظر: ميشيل فوكو- حفريات المعرفة, المعطيات المقدمة مايقأء ص13-5. 

(2) ضمن ندوة بعبوان "الفلسفة في الوطن العربي المصاصر" - انعقدت في كلية الآداب بجامعة دمشق 
عام 1995 يوم 25 من شهر نيسان أبريل؛ وشارك فيها الجابري. 

)3( المرجع السابق مع 0 المذكر ورة ذاتها. 
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تتعمي إلى مرجعيات أنطولوجية ومنطقية مختلفة الكلانا اميستتولريا يريا 
ووظيفيا. هاهناء ضفي العودة إلى الببحث المتميز سلبياء الذي قدمه إدواره سعيد 

خول "الاسستش راق" 

فقد استطاع المؤلف سعيد - عبر وقائع ومعطيات واسعة ومتنوعة أخضعهًا 
لعمله- أن يموّه على آلية أو آليات اقتحام الاستشراق للشرق» وذلك عبر 
الأطر وه اارافقةامؤسير لك يا وهي أن الوعي الاستشراقي مثل الوعبي العمم 
ق الغوصة بعيدا عن الشروخ والصراعات والتناقضات؛ بماجعله يحمل في أحشائه 
الأغلوطة الأيديولوجية الكبرى وهي أن مقولة "الشرق شرق» والغرب غرب» 
ولايلتقيان - كيبلدجه' ' عكست آراء الع لغرب برمتهه» يما في ذلك التيارات النظرية 
والسياسية المناهضة» من مثل السانسيمونية والماركسية.”') وبصيغة منهجية مكثنة 
يمكن القول بأن "الداحل الشرقي- العربي" بإوالياته الخصوصية - الاقتصادية 

والسوسيوثقافية والسيكولوحية وغيرها - ظل» ومايزال» يجسد الطرف الذي اتحجه 

إليه المستشرقون (الخارج) بغية استكناهه وامتلاكه نظرياً في سبيل الهيمئة عليه. في 
هذه الحال» لايصح القول بأن مثقفي الشرق» الذين خضعوا لفعل الهيمنة الغربية؛ 
راحوا يستمدون منطلقاتهم من حاضر الغرب الإستشراقي» هكذا مباشرة ودونما 
توسط. أما هذا التوسط فقد تمثل في حاضرهم هم أنفسهم؛ ما يخول بالكلام 
على عملية تناص برزت في فكر أولئك المثقفين تمثل حصيلة الفعل الخارحي في 
الداخل بصيغة إعادة بئينة ذلك الفعل ضمن شرائط هذا الداخل. 

إن "النقد"؛ الذي وجهه الحابري ل "القراءة الأورباوية", لم يخرج عن كونه 

رؤية أيديولوحية ميكانيكية تجهل التاريخ والديالكتيك كليهما. ومن ثم؛ فهي 
(1) أنظر: إدوارد سعيد - الاستشراقء المعرفة» السلطة, الإنشاء. نقله إلى العربية كمال أبو ديب» 

بيروت 1981: ص43-37. وني هذا السياق» دقق فيما قدمه مهدي عامل نقدا ل"الإستشر 


السعيدي في بحنه: : ماركس في استشراق ادوارد سعيد - دار الفارابي ببيروت 1985. 
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(أي الرؤية) إن ْم تسهم في إعادة إنتاج هذه القراءة عير استكشاف بنيتها وآلياتها 
ووظائفها واحتمالاتهاء فإنها -على الأقل- تبقيها معلقة وغبر مهيأة للإستراق 
البحثي. لقد كان نقد الحابري للقراءة المذكورة دغدغة هاء وذلك لأنه أتاها من 
يمينها: من حقلها الأبيستيمولوجي انطلق؛ وإلى حدودها الإبيستيمولوجية انتهى. 
لقد ظل بعيداً عن اجتثاث بنيتها الداحعلية وإوالياتها الفاعلة» لأنه -أساسا- تماهى 
معهاء فأتى -هذا- تكريساً لها وإقراراً مضمراً بتأبيها على البحث والتقصي. 
© © 5( 
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والآن» تبقى القراءة الثالفة ممايعتبره السيد الجابري "قراءات سلفية سائدة" 
عربياً للتراث العربي الإسلامي؛ إنها "القراءة اليسارية". والكاتب الجابري يطرح 
السؤال المركب التالي» اعتقادا منه بأنه (أي السؤال) يعبر عن تلك القراءة: ”كيف 
نحتّق ثورتنا؟... كيف نعيد بناء تراثنا؟" 29 ويجيب عن ذلكء معلنا: "الحوار في 
هذا المحورهء وبالتاا لي نظام العلاقات فيه هو بين (المستقبل) ٠‏ و(الماضي) لكن . 

بوصفهما نجرد مشروعين: 0 32 تتحقق بعد» ومشروع التراث 
الذي سيعاد بناؤه بالشكل الذي يجعله يش يقوم بدوره في همز الثورة وتأصيلها" © . 

ويوسع الكاتب وححهة نظره 3 76-7 يضيقيالء حيث نتم من القراءة "اليسارية" 
إلى ”السلفية الماركسية“. يفعل ذلك عبر التأكيد على أن ”الفكر اليساري العربي 
المعاصر لايتببى -في تقديرنا- المبهج الجدلي كمنهج ل (التطبيق) بل يتبناه 
كرمنهج مطبة ق“ 00 ' ويصل الخاب رك من ذلك ! لى الجسم التالي: 'وهكذا تنتهي 
هذه القراءة (اليسارية) العربية للتراث العربي الإسلامي إلى (سلفية ماركسية)"©. 


يمكن» في ضوء القراءة الحابرية المعنية ومن موقعهاء تبيّن بعض المحاور الرئيسة» 


1. ”اليسار العربي" هو ”التيار المار > 5 
2 اليسار العربي؛ 2 موقفه من التزراث العربي الإإسلامي» يتينى المنهج الحدلي 
كمنهج "مطبق" لا كمنهج "للتطبيق"؛ 
يتحدد فيه نظام العلاقات بين "المستقبل" و "الماضي"؛ 
(1) محمد عابد الجابري: نحن والتزاث - المعطيات المقدمة سابقاء ص10. 
2( المرجع السابة ق همع معطياته المذكورة - ص11. 
(3) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
4( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
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4. يتحدد نظام العلاقات بين المستقبل والماضي في الموقف المذكور يكون 
هذين الحدين يمثلان مشروعين اثنين» هما مشروع الثورة المعلقة ومشضروم 
التراث المطلوب إعادة بنائه للقيام بتأصيل الثورة؛ 

5. هذاء ورعا كذلك لغيره» اننهى اليسار العربى» أي بحسب الحابري - 
التيار الماركسي إلى نتيجة محددة على صعيد الموقف من التزاث المعني» هي 
تلبيسه بلبو "سلفية ماركسية". 

قد لايكون عسيرا أن نتبين في "قراءة الجابري" تلك أمرا يدعو للإنتياه ‏ دون 

أن يشير الدهشة ؛ ذلك هو الخلط الفاحش بين مصطلحي اي وار يي" 
أو "اليسار العربي" و"التيار الماركسي العربي". كيف يدمج الكاتب بين هذين 
الحقلين» بحيث يشير الأول إلى الثانى وهذا إلى ذاك» وكأنهما حقلان متضايفان؟! 
إن هذا الموقف يتضح بخصوصية بالغة التعتيدء حيث يتعلق يمسألة "التراث 
يض 
العربي الإإسلامي . 
فالجابري يعامل "مادة بحنه"؛ هاهناء بقليل من الوفاء والاهتمام بهاء ورغم 
ذلك بكثير من القطعية والزهو والأستاذية الوثوقية. فإذا اعتبرنا أن "التيار 
الماركسي العربي" - قُِ موقفه من الّاث العربي الإسلامي - يندرج 5 نطاق 
"اليسار العربى" وموقفه من هذا التزاث؛» فهل ينتظم ذلك "اليسار” في التيار 
المذكور؟ لانظن أن هناك من الباحثين من يغامر بالقول بذلك. 
ومن المناسب - في هذا السياق ‏ الإشارة إلى أننا في الطبعة الثالشة من كتابنا 
"من التراث إلى الشورة ‏ حول نظرية مقترحة ف قضية التراث العربي ‏ عام 
وجو" بحننا ف "اليسار العربي والتراث العربي"؛ حيث توصانا إلى ضرورة 
تشخيص هذا المصطلح و خصيصه بعدذة صيغ) منها "السلفوية اليسارية". وقد تبين 
لنا أنه ليس كل "اليساريين العرب" ‏ في موقفهم من التراث المذكور ‏ ماركسين 


(1) أنظر الصفحات 54-880و من هذا الكتاب. 
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أو تبنوا المنهج الماركسي. كما تبين لنا أنه إن كان هنالك من اليساريين الع 
من سلك مسلك السلفية (السلفوية) في نظره للتزاث المعني؛ فإن هنالك آخرين 
من هؤ لاء من سلك مسلك "الإر جائية" على هذا الصعيد؛ أي علق المسألة 
عدوم كنا لوي الفا أن هئالك من الماركسيين العرب المشتغلين بقضايا 
التزاث من نبه إلى حضور "نزوع سلفي" في أوساط من اليساريين العرب» ومنهم 
من هو مار كسي. 

هل يصح أن تختزل تلك المواقف (ومواقف أخمرى لم نأت على ذكرها) 
موقف واحد منها يُعآن أنه سيّد الموقف الوحيد؟ ولم ذلك؟ إن الأستاذ الدابري - 
ف قرائته لمو قف اليسار العربي (ومن ضمنه التيار الماركسي ) من التراث العربي 
الإسلامي- يفصح عن جهل فاضح (أم تحاهل على هذا الصعيد تحديدا؟) بأوليات 
التدقيةّ ى البحثي» عخصوصا ضمن المعجمية الإصطلاحية الي تكوّن دائرة تحركه 
الأساسية أولاً؛ كما د ينم عن خلفية إيديولوجية يقدّم على مذبحها أهم مايجعل من 
الباحث باحثاً: الموضوعية: أو إذا شعت الكفاح م أحل مواجحهة الإيديولوحي 
الفاسد والمراوغ ف محاوته ااحتراق المعرقي ثانياً. وفي هذه الحال» تلتق هذه 
الخلفية الإيديولو جية مع ذلك "التجاهل"؛ إذا صح حضوره؛ ليكوّنا المخنطاب 
الجابري الإيديولرحي ف منزعيّه الخفي المضمر والظاهر المفصح عنه. ولعل ذلك 
يتضح أكثر ف امحاور الأخحرى من "القراءة الحابرية" للتزاث. 

الك ةي فين 

في احور الثاني من القراءة الحابرية يعلن صاحبها ‏ ويقع هنا ثانية ف 
اضطراب واعتباط اصطلاحيين ‏ أن اليسار العربي (مدمّجا كليا بالتيار الماركسي) 
يتبنى» في موقفه من التراث العرب بي الإسلامي, "المنهج ادلي" كمنهج مطبق 
لا كمنهج للتطبيق . هاهناء يدر التنويه بالواقعة "الساذحة” القائمة علسى أن 
مايتحدث عنه الباحث الحابري تحت -حدٌ "امنهج الحدلي" ؛ لايتمي ‏ من حيث 
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إلى الماركسية» وإن انتمى إلى المهيجلية أو الفشتوية أو بعض التوجهات 
الفلسفية الوجودية مثلاً. إن ماينتمي إلى الماركسية هو المنهج الجدلي التاريخي 
والمادي. فمن باب التعسف والإعتباط في استخدام المسطلح؛ أن يتحرك الجسابري 
ف عل اضطلاحي غير الحقل الذي ينوي التعامل معه ويضمره. فقّد كان على 
الكاتب أن فصل فصلا اصطلاحيا نسبياً بين "اليسار العربي” و"التيار الماركسي 
العربي" في موقفيهما من الزاث أولآء وأن د الحدود المنيجية الإصطلاحية 
للمنيج الذي يتحدث عنه إضافة إلى تبيّن المنطوط المتقاطعة والمتغايرة في 
المنمج ثانيا. 

ولعل ذلك الوضع من الاخطراب والاعتياط الإصطلاحيين المنفجيين هو الذي 
كمن وراء تعميم السيد العابري مواقفه على "اليسار العربي"؛ ومن ضمئه "التيار 
الماركسي العربي"؛ بتجلياته المتنوعة على صعيد القضية الترائية المعنية؛ هذا إذا 
علقنا القول باحتمال وجود "رقيب أيديولوجحيى" قابع وراء ذلك. إن اليسار 
العربي - في موقفه من التراث العربي الإسلامي "يتبئى المنهج اللمدلي كمنهج 
مطبّق لاكمنج للتطبيق". ويتابع الكاتب معلناً: "وإذا أصر بعض المنتمين إلى هذا 
الجناح على (اقتحام) الصعاب فصسّلوا الواقع التاريخي على القوالب النظرية. وف 
هذه الحالة» فإذا لم يسعفهم (السراع الطبقي) قالوا ب (التواطؤ التاريخي) وإذا نم 
يحدوا (مادية) قالوا ب (الهرطقية)". ') 

إن الجابري» هناء يتمدمد كثيراء 20 نفسه حرية التصرف» كما لو كان في 

موقع من يترحم رواية 'ذاتية" عن لغة أجنبية. فهو "في هذا النص؛ يستخدم 

شواهد بين أقواس» دون إحالة إلى مظاتها الأصلية أولاء ويضع تلك المفهومات 
على نحو التقابل القطعي فيما بينها ثانياً. في الحالة الأولى» يمارس الكاتب موقفا 
مشْوّشاً في حقل عملية التوصيل الدلالية واللفظية لايسمح للقارئ الذي يخاطبه 





)0( محمد عابد الجابري: نحن والتراث ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص12-11. 
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بالعودة إلى تلك المظان بهدف المقابلة بينها وبين مايكتبه الكاتب (الجابري)؛ أي 
بهدف تبيّن مصداقية الإحالة إلى المفلان المذكورة؛ وفي هذا إما قصور ف 
مقتضيات البحث العلمى» وإما استعلاء على هذا البحث وامتهان للقارئ. أما في 
الحالة الثانية, فيلاحظ أن الكاتب (الجابري) لم يكلف نفسه بصفته باحثاء عناء 
البحث في دلالات المفهومات الى يوردهاء تلك المفهومات الي يتناوهما بصيغة 
تفصح عن سذاحة منهجية في فهمهاء أو ميكانيكية في امتلاكهاء أو تغابي 


أيديولوجي 3 عرضها 1 0 


4 


إن مفهوم (التواطؤ التاريخني)» الذي يورده الحابري عن كتاباتنا (مثلا: من 
التزاث إلى الثورة ‏ وخصوصا الصفحات /247 - 256/ من الطبعة الثالثة» المعطيات 
المقدمة سابقا)» يفهمه على أنه (بديل) عن (الصراع الطبقي) أو (تعويض) عنه. 
ولو أنه تقصى هذا المفهوم. كما ورد ف كتاباتنا وق كتابات أخحرى قُِ أس يقّته 
الثلاثة» الاجتماعي والتاريخي والبنيوي لأدرك أنه حالة من حالات (العسراع 
الاحتماعي)» الذي يمثل منطلق (الصراع الطبقي)؛ أي لأدرك أنه (نسق غير 
مباشر) من أنساق ذاك؛ محصوصا بالمعنى الوظيفي السياسي والتاريخي. 

وكذا الأمر فيما يتصل .مقهوم (المخرطقية). فهناء يفصح ابلسابري عن (أمية) 
لعلها مقصودة في إدراك الدلالات البنيوية والوظيفية» الى تكمن ف العلاقة ببين 
(المادية) و(الهرطقية) ف تاريخ الفكر البشري عموماء والفلسفي منها على نحو 
خحاص. ويبقى أن نقولء إن الكاتب (الجابري) بنى على ذلك الإضطراب 
ادعو نتائئج أراد ها أن تكون مبحكية: ولكن اديكق على اضطراب لايولد 





* إن هذا الأمر المستحكم في النصى الجابري؛ يتحول إلى "فضيلة" يضفيها كمال عبد اللطيف على 
الجايري. فهو يورد اجابري مثالا "على الكيفية الدقيقة لاستخدام المصطلحات والمصادر والمراجع". 
ولاندري كيف كوّن الكاتب المذكور هذا التصور؛ هل من واقع بحث "أبيسعيمو لوجي" دقيق أم من 
موقع خلفية أيديو لوجية سافرة! (أنظر كمال عبد اللطيف: 3 نقد قراءة حسين مروة والطيب تسيزيني 
للراث الفلسفي الإسلامي... المعطيات المقدمة سابقاً). 0-0 

(1) طيب تيزيتي: في السجال الفكري الراهن ‏ حول بعض قضايا التراث العربي؛ منهجا وتطبيقاء دار 
الفكر الجديد, بيروت 1989) ص187-186. ١‏ 
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إذا كان الأمر كذلكء فإن الجابري يقَوّل - قصر 527 :0 بطلانا 
أيديولوجياً - التيار الماركسي العربي (مخلوطا هكذا جزافاً باليسار العربي) بأنه 
في تحديده لموقفه من التراث العربي الإسلامي» ينطلق من ممور يتحدد فيه نظام 
العلاقات بين "المستقبل" و "الماضي ". وعلى هذا الصعيد» أيضاء نضع يدنا على 
لاتاريخية الكاتب ولاجدليته في فهمه للموقف المذكور. لقد واجهنا ذلك سابقاً؛ 
حين تفحعنا "قراءة" الكاتب ل "التيار السلفي الإسلامي" ول "التيار الليبرالي 
الأورباوي". فهوء هنا وهناك كما في القراءة الثالشة» يظل متمسكاً ب "ثابت 
منهجي " لايحيد عنه» ينطلق منه لينتهي به» ومن ثم ليجد نفسه ‏ في نهاية اماف 
خخارج دائرة موضوع البحث. أما ذلك "الثابت المنيجحي" فيتمثل في التدكر 
للحقيقة التاريخية الاجتماعية التالية أو في عدم إمكانية الوصول إليها من موقع 
تنهيجه الذي يأخذ به (وهذا هو الأرحح في نظرنا): إن الناس ينطلقون ‏ في كل 
إنتاحهم ونشاطهم ورغباتهم ومطاتحهم ودهائهم الثقاقي الخ... # من وضعياتهم 
الاجتماعية المشخصة:؛ أي من حاضرهم المشخص» الذي يجد نفسه مشروطأً بما 
أنحزته الأجيال السابقة على الصعد كافة» سواء كان ذلك في الحقل حلي القومي 
أم الآخخر العالمي. 

بيد أن تلك ”الشرطية» الملزمة ل ”الحاضر“ المعين تحد تشخصها وتبنينها فيه هو 
تفنات أي سين كوية سديدة وق نااك هزه "نقيت" حييك فض عدينا 
الغبار» كشفاً كبيراً قدمه ماركس بالصيغة التالية: "يصنع الناس تساريخهم الخناص» 
ولكنهم لايصنعونه من قطع حرة» وليس في إطار أوضاع مختارة منهم أنفسهمء 
وإنما في ظل أوضاع قائمة مسبقا ومعطاة وموروثة على نحو مباشر. إن التقليد 
105 الخاص بكل الأجناس الميتة ينيخ بكلكله مقل كابوس على دماغ 
الأحياء. وحين يظهرون (أي الناس) بأنهم منشغلون بتحويل أنفسهم وتحويل 
الأشياء, وبخلق أشياء لم تكن موحودة...» فإنهم يستعيدون» وجلين؛ أشباح 
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1 5000 001 
الماضي ويضعوتها في خدمتهب" ” : 


إن الحاضر» والحال كذلكء يظل الأول في كل الموقف» حتى 0 غبو على 
التخحفي والمراوغة وراء "الماضي" و"المستقبل" وارتداء لبوسهما. والباحث الماقق 
وحده أي المنطلق من واقع الخال المشخخص» هو الذي بإمكانه فك الارتباط بين 
تلك الأبعاد الثلاثة كنتيات أن الحاضر (وهو هنا عثابة الداحل مقابل الخنارج) 
هو سيد المو بل ١|‏ و إيجابا. 

إن محمد عابد الحابرجي ‏ ف اعتقاده أن "الحوار" على صعيد الموقف المار كسي 
العربي من التراث العربي الإسلامي يتم بين " الماضي" و"المستقبل" ‏ ينطلق من 
"تقصير" ف دراسة اللوحة الماركسية العربية المعنية» هنا. ولعل هذا "التقصير" 
"“عسرباء "لجار امار كسي 
العربي في موقنفه من التراث العر ربي الإسلامي" على وجه المتصؤص» وتحديداً عللى 
صعيد التتحول الخديد نسبياً نكاد فعلاً والذي أفصح عن اجتجاهاته 1 إرهاصاته 
العامة على أيدي مجموعة من الباحثين العرب المتمين منهحياً نظرياً إلى ذلك 
التيار. © بل إننا قد نرى أنه يكمن وراء ذلك "التقصير" الجابري ”لاء" 
أيديولوجي يقدم نفسه على أنه "عث أبيستيمو لوجي" لوضوع الببحث المعبي. 


“«دياأي 


00 


يتحدر من قصور معرثي في تمثل "الماركسية والتراث 





)1( كك ما ركس: بروميير لويس بوئابرت الثامن عشر (ضمن: ما ركس - إنجلر » الأعمال, مجلد 8 برلين 
0 ص115). 

(2) ضمن جيود -حنيئة يبذها الأستاذ محمد وقيدي, يضع يده على هذا "التحول" في كثير مسن مفاصله. 
ولي سياق ذلك. يكشف الأستاذ وقيدي عن تناقض الجابري في موقفه من ذلك. فهو 'موقف 
مساقض من حيث إنه يستغفيد عملياً من المنبهجح ع المشوح من طرفها (أي المحاولات الجديدة المجّدة 
للتحول المعني): في حين يعلسن نظرياً أن النعائج امحصلة جديدة على ماقامت به هذه انحاولات. 
لايكلف الجابري نفسه عناء ذكر من قاموا بهذه اخاولات المنهجية؛ ولاالبحث في الظروف التاريخية 
امججمعية والمعرفية الم ساعدت على قيامها كموقف علمي أبديولوجي. وأكثر من ذلك فإن المراجع 
' المشار إليها في كل الكتاب الذي نحن يصدد مناقشته (أي كتاب الجابري: نحن ن والزاث) لاتعضمن إلا 
إشارة واحدة إلى هلم ا أراجع فع انها مندرت قبل , مخاولته, ومع أنها لاتختلف في نظرنا من حيسثم 
أهدافها عما يعلن هو عن إرادته في أن يبلغه بمشضروع قراءته" . ويشابع وقيديء مدنت 
"باقتضاب. ..أهم مرتكزات هذا الموقف الذي يمكن إرجاعه إلى عدد من المفكرين العربء وبعصفة 
أساسية إلى طيب تيزيني في كتابيه (مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوميظ مداق 

مشق 1971) و (من الْزاث إلى النورة ‏ دار ابن خلدوث 1976)» وكدلك إلى حسسين مروه في كتابه 
ار عات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية ‏ دار الفارابي 1978)". (محمد وقيدي: حوار فلسفي ‏ 
قر اءة نقدية في فى الفلسفة العربية المعاصر ةق دار توبقال للنشرء الدار البيضاء 1985) ص108 -109). 
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"اللوقف"» مع إظهار حسم مصطنع للمشكلات أو امتزال لما. وإلا» لو كان 
الكاتب الخابري يضع نصب عينيه بلوغ "الحقيقة": فإنه سوف "يكتشف!"؛ علسى 
صعيد مانحن بصدده الآن؛ بعض ماكتب بعض ممثلي "التيار الماركسي العربي 
موقفهم من التراث؛ مع التنويه النافل اا اذ إنتاج كل ممثلي هذا التيار 
لايخلو من كثير أو قليل من المسائل الترائية الخلافية بإ ل ومن كثير أو قليل من 
القصور المعرفي والغلوً الإيديولوجي؛ وكذلك مع الإشارة "المثيرة" بأن الجابري 
"للش" الأفكار المركزية من ذلك الإنتاج؛ ولكن بطريقة مراوغة ومفتقدة 
للأمانة العلمية» ومن ثم بطريقة غير مشمرة فرطت يدواها وبماعتها أولاء 
وبسياق ماأبحره الحابري نفسه على بهذا الفيعيد ثانياد 

ويمعن الخابري في خطل ' 'افهمه" لموقف "التيار الماركسي - أو اليساري بالتعبير 
المنفلش للكاتب" من التراث العربي الإسلامي» حيث ع3 هذا الموقف يتحدد 
إضافة إلى ماسبق ‏ بالنظر إلى الماضي وإلى المستقبل "بوصفهما جرد مشروعين: 
مشروع الثورة الي لم تتحقق بعد؛ ومشروع ال راث الذي سيعاد بناؤه بالشكل 
الذي يجعله يقوم بد بدوره في همز الثورة وتأصيلها" .كيف ذلك؟ هل نحن أمام 
مشروعين اثنين؟ ! إن ليسا تحزيئياً» لاتاريخياً لاحدلياء كالذي يوز هناء ينضي» 
ا إلى القول بتلك الثنائية الميكانيكية بين "مشروع الثورة" و"مشروع التراث". 
ذلك لأن الفريقين المذكورين بثلان مشروعاً واحدا بوجهين أو بمدخلين اثنين. 

لقد كتبنا عام 1979 في كتابنا "من التزاث إلى الفورة" مايلي» كل رمد 
ذينك الوجهين اللعدلية: : "إننا إذ نتطلق في حل قضية التراث العربي الفكري من 
(الحاضر) العربي في أفنه الثوري الناخضء لايسعنا إلا أن نوكد على أن حل تلك 
القضية حلاً علمياًء ينطلق من الثورة؛ من المشروع الثوركي العرر ي. ومن ثمء فإن 
المسألة تكتسب صيغة: من الغورة إلى الزاث حاضراً وماضيا. 

والحقيقة» إن تلك الصيغة ‏ وهي المنطلقة من الوعي العميق محورية (الداحل) 
إزاء (الخارج) ‏ تكتسب بعدها من حيث هي تعبير عن النوعية الخاصة التي تيز 
هذا (الداحل ‏ الحاضر) عما سواه» ومن حيث إن ه هذه لوح لق اد 
قلي وتحدد طبيعة التعامل مع النزاث منهجاً وتطبيقاً. وهي» بذلك» تنطوي على 
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درحة عليا من التجريد والتعميم. ولكنها في نفس الحين لاتعن شيئا إلا فْ 
سياق عين محدد. بيد أنها ‏ تلك الصيغة ‏ إذ تنطلق من (الدااحل ‏ الحاضر) 
وتنتهى فيه» تسد الإنفصال واللاإستمرارية تحاه مايتاحمها من يعدي الماضي 
والمستقبل. وعلى ذلكء فإنه لايمكنها أن تمثل الحقيقة الكلية في مرحلة اجتماعية 
معيئة) وإن كانت يتحسد جوهر المسألة. 


هاهنا يفصح (الداحل) عن نفسه؛ من حيث هو وجود متصل بشكلين 
وححوديين آحرين؛ هما الماضي والمستقبل. إن الوصول إلى صيغة (الداخل) التد 
ماضيا والمستمر مستقبلاء هو مايحدد لنا الأفق الثاني للمسألة المطروحة. فها هناء 
يكف ذلك (الداحعل) عن أن يمشل فقط المحور الذي تتجه إليه كل الأيعاد 
الأخرى» ليتحول هذا ذاتيا إلى موقع التوجحه صوب هذه الأبعاد... إن الماضي إذ 
يغدو أحد أوحه (الداحل ‏ الخاضر)» فإنه يكون قد أفصح عن دعوته ونزوعه 
الداخلي نفسه لتجاوز ذاته» أي يكون, في ذلك؛ قد عبر عن سياق حركته الذاتية 
الداحلية نفسها. 

هاهنا نكون وجهًا لوجحه أمام العميغة الثانية من القّضية المطروحة: من النراث 

. »م (0) 

إلى الغورة". 

إن الحابري لايدرك تلك الآلية الي تحكم العلاقة اللحدلية بين الماضي والمستقبل 
من طرف» وبين الحاضر من طرف آخحر. فهو إذ يمتهن ‏ قصورا معرفيا أو تقاصرا 


ار ها اه 8 


إيديولوجياً ‏ تلك العلاقة كما يراها (اليسار العربي ‏ بلغة الجمابري اللضلّلة 
والمراوغة والمشوّشة)» فإنه يتابع موقفه هذا باتحاه زاوية أخرى. إن "التراث" 
الذي يواحهه ذلك "اليسار العربي"» يُقَلبٍ على رأسه أو على قنماه؛ بهدف أن 


يغدر قابلاً للإستجابة لمطالب "ثورة اليسار العربي" ولاحتياجاته. هكذا يطرح 





(1) ص1013-1011 من الكتاب المذكور . الطبعة الثالشة ‏ المعطيات المقدمة مابقاً. 
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الكاتب المسألة بلسان اليسار المعين. بيد أن هذا الأخير# بصيغة المنهج التاريخي 
الجدلي والمادي ‏ يرى المسألة من موقع إببستيمولوحي مغاير. فليس "التراث" # 
وفق ذلك هو الذي يعاد بناؤه» وإنما الموقف منه هو الذي يخضع لذلك. وبتعبير 
آخجرء إذا كانت قضية التراث عامة والتراث العربي الإسلامي تخصيصاً هي قضية 
هن يظرحهاء فإنها - بهثه الدلالة الزائية - تغندو أمرا متعلقا بالمنظومة المعرفية 
والأيديولوحية» الي ينطلى ذاك منها. هاهناء يبرز "الحاضر" ‏ مرة أخرىي - 
52 عبر الإمكانات المعرفية الي عتلكها من يتصدى لمذه العملية وكذلك 
عبر التوجهات والمصالح والآفاق الإقتصادية والسوسيوثقافية الي تخترقه. ومن ثم؛ 
فالموقف من التراث ‏ من منظور "اليسار العربي  "‏ لايتصل يما دعاه السابري 
"إعادة بنائه" وفق احتياجاته ومصالحه: وإنما يتعلق بتناوله منهحيا نظريا. 

إن ذلك يعي أولاً ‏ اكتشاف إواليات التراث المعين واتجاهاته الي تبلورت فيه 
وأفضت إلى مايمكن التعبير عنه ب "البنية الأساسية للتراث". كما يعني قافا ب 
ملاحقة عملية التحول من الماضي إلى الحاضر كثابتها العملية الي يتجلى فيها 
التزاث (ذلك أننا ننطلى من أن التراث في حدّه التعريفي هو الماضي ممتدا في 
الحاضر وفاعلاً فيه على نحو من الأنحاء). وعلى هذاء إذا كانت عملية "إعادة بناء 
التزاث"؛ الي يزعم الجحابري أنها محور النظر الترائي لدى ممثلي "اليسار العربي"» 
غير منفصلة عن تدخحل ذاتوي في "البنية الأساسية للراث" قد يأخذ طابع تزوير لما 
أو تهميش لبعض عناصرها أو تضخحيم لعناصر أخرى الخ...؛ فإن البحث في تلك 
البنية عبر عملية التحول المذكورة نذا من موقع "الحاضر" مركا انار عا 
مشروط بالموضوعية إذا انطلق من إوالياتها واتحاهاتها الداشحلية. 


لفتكتتنيا 


إذا كان ذلك كله قد غيبه الجابري ليتحول عنده ‏ بطيبة خاطر ورضا داخعلي 
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للاعلان عن النتيجة الفاقعة التالية: "هكذا تنتهي القراءة (اليسارية) العربية للتراث 
العربي الإسلامي إلى (سلفية ماركسية)"! بيد أن "اليسار العربي" المغمتزل جايرياً 
ب "الماركسية"» لاينفرد يتمثيله تلك النتيجة» كما أعلمتا الكاتب نفسه. ذلك أن 
القرائتين الأخريين» "الإسلامية" و"الأورباوية الليبرالية"؛ تخضعان؛ هما كذلك» 
للنتيجة الحابرية إياها. فالقراءات الثلاث هذه كلها "لاتختلف 2518 عن بعضها 


بلطا م الاعي اال 


'على ذلك النحوء تخختزل المواقف في موقف واحدء ويغدو الفك, ر العربي 
المعاصر ذا سد ق واحد وبعد واحد وأفق و واحد. ويزتب على ذ ذلك أن عا عن 
”تمايز" بين تلك القراءات أو بين بعض منهاء مغل بين القراءة 5 "السلفية الإسلامية" 
والأخرى "اليسارية ‏ هنا الماركسية"» يغدو أمرا نافلاً ومرفوضاً بل ومقموعا 
باسم بحث يخبط ححبط عشواء ويهرف .ما لايعرف. 

وبذلك» تسقط مقولة "التناقض أو التغاير" في المواقف من التراث؛ ناهيك ‏ 
حائذ ‏ عن سقوط مقولة "الصراع" في هذا الحقل من الفكر العربي المعاصر 
(وسنلاحظ لاحقاً أن الحابري يسحب ذلك على الفكر العربي برمته من تدوينه 
حتى الآن). لماذا ذلك كله؟ يجيب العابري: لأن كل الأطراف المكوّنة لتلك 
المواقف انطلقوا من طريقة واحدة في التفكير» هي "قياس الغائب على الشاهد" ©. 

وعليناء الآنء أن ندقق في أمرين يتصلان اتصالاً وثيقاًبما نحن بصدده. يتعلق 
الأول منهما مموقف الكاتب الابري من "المرجعية الأوربية ‏ الغربية"؛ في حين 
يتمثل الأمر ر الثاني بطريقة "قياس الغائب على الشاهد". و السؤال» إذاء هو التالي: 


(1) محمد عابد الجابري: نحن والزاث المعطيات المقدمة سابقاء ص13. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
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ماهي المرجعية الي ينطلق منها الخابري ثي موقفه من التراث العربي الإسلامي؛ 
ورا كذلك في "مثله العليا" على صعيد "النهضة والنهوض” العربي؟ هاهناء نقدم 
شاهدين يسمحان بتلمس إحابة عن ذلك: 

1. يدأ المسلمون "يتأخرون حينما بدأ العثتل عندهم يقدم استقالته, حيئما 
أحذوا يلتمسون المشروعية الدينية هذه الإستقالة» في حين بدأ الأوربيون 
يتقدمون حينما بدأ العقل يستيقظ ويسائل نفسه. أما الرأسالية فهي بست 
العقلانية" 29 , 

2. كان دور العرب "التاريخي العلمي؛ يتمثل في تحاوز القشرة (قشرة العقل 
الحرمي المستقيل) إلى (معادن) العلم والعقلء إلى العقلانية اليونانية الي 
كانت تمثل الخلاصة التاريخية لتطور العقل البشري ومعارفه إلى عصرها. 
وقد فعلوا ذلك تيا وحَزييا 5 

يتحدث الرجل» في الشاهد الأول» عن دور العمل الحاسم؛ اا في التطور 
التاريخي. ويوصل هذه الفكرة إلى حدودها التصوى؛ حيث يعلن؛ بلسان ساكس 
فيبر المسكوت عنه؛ عن أن "الرأسمالية هي بنت العقلانية". لايهمنا من ذلك» 
الآنء» صصحة هذا الرأي أو خطله عرفا وإنما الذي نبتغيه منه يكمن في أن 
المابري يطبقه حرفاً بحرف على التاريخ الإسلامي العربي؛ جاعلا مه "مرجعيعه 
الفكرية" الخالصة. أما في الشاهد الثاني» فيسير الكاتب أكثر وأحسم إلى أمام؛ 
على صعيد ”التاريخ العربي". يفعل ذلك» حيث يرى ف "العقلانية اليونانية" 





(1) محمد عابد اججابري: تكوين العقل العربي ‏ المعطيات المقدمة سابقاً ,ص 347. 

(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. وجدير بالإشارة إلى أن الجابري حين يتحدث عن 
"المنضارات"وعن “الحضارة" ‏ بالمفرد .. فإنها يعني» "الحضارة الشرق أوسطية" بسبب اثعماء اليونان 
إليها. أما الحضارات الأخرى» الآسيوية والإفريقية فلا مكان ها في تصوره الأيديولوجي المركزوي 
الأوربي. عد إلى سيّد يسين في شاهد له حول ذلك ضمن هذا المبحث. 


169 


نموذحه الأقصى امحتذى. إذ من رأيه أن دور العرب العلمي تحسد في الإمتشال إلى 
هذه ”العقلانية» وفي التماهي بها بوصفها الخلاصة التاريخية لتطور العقل البشري 
من حيث هو حتى ححيله. 
إن تفكيكا تاريخياً جدلياً ومادياً للنص اللحابري إياه من شأنه أن يضع يدنا على 

مالايخترقه شك ف أنه (أي النص) دعوة سلفوية استتباعية كت مسوغهًا 
الإيديولوجي ف القول بدموذج كوني واحد للعقلانية يُلغي كل مالايندرج في 
(العقلانية). ف هذا المقام» لايغدر 0 على الذاكرة أن تستدعى الدراسات 
الأنتروبولوجية لما أطلق عليه "الشعوب البدائية"» تلك الدراسات الى أفضت- 
بصفتها الثقافية ‏ إلى القول بتصنيف الشعوب على أساس ”التفكير العقلى 
المنطقي"» بحيث أدرحت تلك الشعوب البدائية في مرحلة ”ماقبل "التفكير العتّلي 
المنطقى"؛ في حين أدرجت "الشعوب الأخرى"» ومنها الشعب اليونانى ‏ سلف 

5 5 0 ىم َ 
الأوربي الغربي» في مرحلة "التفكير العقلي المنطقي“". هذا أولا! أما ثانيا وتأسيسا 
على ذلك؛ فتظهر تلك السلفوية الإستتباعية ‏ الغربية في هذه الحال أو الأورباوية 
بتعبير الحابري ‏ بصيغة فلسفية مثالية يتحعل من ”العقل والعقلانية“ 4 البناء 
الحاضري؛ دونما أي اعتبار للصراعات الدامية و"البيضاء"؛ الي عاشتها أوربا على 
الصعد السياسية والاقتصادية الإنتاحية والاحتماعية الطبقية» حتى دخلت عالم 
"الرأسمالية" 1 

وإذاء إذا كانت ”الرأسمالية بنت العقل»؛ فُبنتُ ماذا كانت المجتمعات ماقبل 

الرأسمالية» الي هيمنت في التاريخ العربي الإسلامي؟ 7 إنها ‏ بعبارة فيبرية جابرية 
قاطعة ‏ بدت اللاعقل! 
(1) يلاحظ أن السيد الجابري يبتي العقابل بين الرأسمالية وماقبل الرأسمالية على تقابل آخرء هو مابين 

العقل وماقبل العقل أو مادون العقل أو ماهو لاعقل؛ مدللا ‏ بذلك ثانية على نهجه المغالي 


الفلسفي والمركزرري الأوربي؛ ومن هسناء افتقاد رؤية سوسيولوجية تارعية تحلل وت ركبء وتضع 
افنزاضات وافاق من موقع الوجود الاجعماعي الاقتصادي, تحديدا. 
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إن ”مرجعية» الجابري» في موقفه من النهضة والعقل» وكذلك من التراث الذي 
ينتمي للعقل العربي الإسلامي» هي» إذاء عتّلانية يونانية ‏ أوربية يتيس عليها 
مايواحيه أو مايضمره (ولانقول مايبحثه) في ذلك الحقل» الذي يقوم ”الفكر" فيه 
على كونه "لاتاريخيا": "لقد ترتبت على... الآلية الذهنية الي أصبحت تشكل - 
وماتزال ‏ الفعل المنتج في نشاط العقل العربي نتائج خطيرة منها: إلغاء الزمان 
والتطور... وكأن الماضي والحاضر والمستقبل عبارة عن بساط ممتد لايتحرك 


ولايتموج» عبارة عن (زمان راكد). ومن هناء لاتاريخية الفكر العربي" © . ب| 


ما 


م يترك بجحالاً للشك في موقفه السلفوي الاستتباعي أوربياً تحديدا 
الآن» ويونانيا أوربيا قبل حين وق السياق نفسه» حيث طرح ‏ بصيغة مأساوية 


شاكية (وهذا ماأوردناه في موضع آخمر سابق): "هل علينا أن نبقى في حدود 


(1) محمد عابد الجابري: نحن والزاث ‏ مرجع سابق, المعطيات المقدمة سابقاء ص16ر 
(2) ضمن ندوة "الفلسفة العربية في الوطن العربي المعاصر" . المعطيات المقدمة مابقا. ويلاحظ أن ماقد 
ينطوي عليه هذا العساؤل "المأساوي الشاكي" يتمغل في الدعوة إلى "مابعد الحدائة" النتشرة الآن في 
أوساط ثقافية أوربية أميركية. أما إحدى فكر هذه الدعوة فتقوم على أن أفكارنا النظرية واتجاهاتما 
السياسية وإبداعاتنا الأدبية الشعرية دخلت في حلقة مفرغة لانتحرر منها إلا برفضها والدخول في 
"عالم جديد من الإنتاج والإبداع" لاعلاقة له بالتنظيرات المنطلقة من مبادئ الصراع الإجتماعي 
والتقدم التاريني والإنقسام الطبقي والإبداع الملترم اّ... وبذلك: تكون دعوة الجابري إلى الإمخراط 
ف عالم "مايعد الحداثة" صيغة من الدعرة للإمثال إلى نظريسة التمائل الحضاري»؛ التي ترى في مط 
وآليات الدمو في الغرب نموذجا ملزما للعوالم الأخرى؛ رغم تهشيم السياقات الإجتماعية والتاريخية 
والتزاثية: لما يطمح إليه على هذه الطريق أنظر عرضا لكعاب: لا لما بعد الحداثة, اؤلفه الكس 
كالينيكوس ‏ ضمن مجلة: الهج /3/ ربيع 1995؛ دمشق ص319-314). 
ويتناول موريس غودولييه تلك الدعوة إلى "مابعد احداثة" في يحث بعدرات "هل الأنتروبولوجيا 
الاجعماعية مرتبطة ارتباطا لاينقصم بالغرب؛ أرض مولدها؟", فيكتب محددا سماتها على الدحو العالي 
(ص241/ من مجلة: النهج: المنشور فيها هذا البحث . عدهد /37/ خريفف 4وو1) دمشق): "غير أننا 
نشهد اليوم...؛ في نهاية القرن العشرين هذه تشكيكا أكثر جذرية في إمكانات العلوم الاجتماعية: 
وذلك اسم عقيدة أطلق عليهاء عجباء اسم (مابعد الحداثة). إن مايعد الحداثة التي انتشرت قبل كل 
شيء في الغرب الأنكلو . سكسونيء علما أنها قد استرحيت أساما من كتابات مؤلفين فرنسيين» 


مدل ف. فوكر و ج.ف, لبوتار» و ج. دريداء وحتى ب. بورديو...؛ إن مابعد الحدائة هذه تعلن 
ضرورة (تفكيك) كل العلوم الاجتماعية: وكذلك الفلسفة والنقد الأدبي. والحق يقال أن الدعوة إلى 
م 
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هاهناء يبرز الأمر الآخر المتصل بطريقة "قياس الغائب على الشاهد". فإذا كان 
الجايري قد وجه نقده ل "الفكر العربي" حيث رأى فيه بصيغته المعاصرة 
وكذلك بصيغه الأخرى العامة هكذا بإطلاق - نرو ع كا لاتار ييا يقوم على 
أنه» في مرجعيته» يستند إلى ماهو خارج عن خصوصيته البنيوية التاريخية؛ أفلا 
يتعين عليه (وهو أولى بذلك) أن يدقق يرحعيته المستمدة من "عقلانية مركزية 
أوربية" حامحة في امتهان "ماهو خارح عنها"؟! إن الرحل يعتبر نفسه سليل دائرة 
"العقلانية الأوربية ‏ اليونانية“. أما ”محيطه العربي ‏ الشرقي“ فلا يعدو بالنسبة 
إليه - أن يكون عحرّاناً ل "نقيض" تلك العقلانية: "فالمغرب نيضته ومصائبه آتبة 
من الشرق: فاللاعقلانية» مثل» لم تكن في المغرب؛ وإثما أنه من خلال كنب 
صدرت ف المشرق في إطار صراعات مشرقية خاصة" 0, 

لعلنا تلاحظ أن الجسابري يستخدم لفظة "الشرق" في سياق معارضته 
ل"المغرب"» وإِن عاد لاستخدام لفظة "المشرق". هاهنا وعبر تفكيك المقاصد 
الإيديولوجية المضمرة والمعّر عنها على نحو "ملخبط". نتبين في الشاهد الأخير 
ثنائية الشرق - المغرب» الي لابد لطرفها الثاني أن يُدحل في حقل "الغرب" حتى 


- 


يستقيم معناها: فالشرق العربي اللاعقلاني هو الذي صدر ل "المغرب ‏ الغربي" 





التفكيك ليس فيها مايخيف أحدا... غير أن التفكيك من أجل إعادة البداء هو شيء مختلف عن 
التفكيك من أجل الحل. وفي مكان معرفة (موضوعية) للآخر, يُعلن بأنها غير ممكنة, يُقسرح علينا أن 
نطور معرفة شاعرية للآخخر... فالأنروبولوجي في مرحلة مابعد الحداثة يتكون لديه ميل؛ عندما يقف 
أمام كتابات أسلافه واستخلاماتهم؛ إلى ألا يرى فيها سوى مجموعة من النصوص التي لاتفعل أكثر 
من أن يعلق بعضها على بعضها الآخرء مدّعية أنها تحيل إلى نص أصلى, هو نخطاب السكان 
الأصليين: والذي يتكشق هو بدوره عن كونه ليس إلا نصا من ببسين نصوص أشرى» يجري رفعىفى 
اغتباطيا إلى معاف مرجعية نيائية. باختصار لاتوجدء في نياية المطاف, إلا نصوص؛ لكنها من غير 
مؤلف ومن غير سياقات. وروسو ل يوجد إذن على الإطلاق؛ بحكم أن كل جيل؛: بل حتى كل 
قارئ: يعيد اكتشاف قراءته". 
(1) محمد عابد الجابري: التراث والحداثة ‏ دراسات ومناقشات!المعطات المقدمة سابقاء ص256. 
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المشكلات» ال يعاني منها ‏ وهي ليست منه؛ وف طليعتها اللاعقلانية. ذلك لأن 
”المغرب" ليس "غريباً عن "الغرب" تاريخاً وراهناً؛ تاريخد هاك الدليل: "إن الثفافة 
العربية الإسلامية قد ظلت تعيد إنتاج نفسها منذ عصر التدوين... باستنناء 
التجربة الأندلسية" ”' » الي وصلت إلى "العقلانية" بأقلام ابن رشد وابن حزم 
والشاطبي الخ...:تلك العقلانية اليونانية الي "كان دور العسرب التاريخي العلمي 
يتمشل في الوصول إليها بعد تجاوز قشرة العمل المرمسي المستقيل؛ وراهماً: 
"المغرب كان في حيز (عقلاني)» لولا مصائب اللاعقلانية وغيرها الي أتته من 
المشرق!". 

أما مايتصل ب "التجربة الأندلسية" ‏ ونضيف هنا كذلك "المغربية" تلبية لرغبة 
الحابري ‏ فقّد مثلت "الإبحاه التحديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب والذي 
بقي» للدة تزيد على ثلاثة قرون» يغالب ذلك التيار الجارفء تيار التداحل 
التلفيقى المكرس للتقليد في عالم البيان وللظلامية في عالم العرفان وللشكلية في عالم 
البرهان» أقول» إن هذا التيار التجديدي قد بقي يتيماً في عصره: لقد كان يثابة 
هيب الشمعة الذي يتوهج حظة انطفائها. إن رياح التاريخ» تاريخ العلم وتاريخ 
التقدم» كانت قد تحولت إلى أورباء فبقي العقل العربي كر بنفس السلطات . 
الى أفرزتها عملية البناء الثقافي العام الى شهدها عصر التدوين وال كرستها 
عملية التدامحل التلفيقي الي دشنها الغزاليي واكتملت مع الرازي ومازال مفعوها 
قائما إل البومة: © 

وقد انتبه حورج طرابيشي إلى الدلالة الخفية أو المغيّية لورود "أوربا" ف هذا 


(1) نحمد عابد اجابري: تكرين العمل العربي المعطياث المقدمة سابقاء ص334. 
(2) محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي, المعطيات المقدمة سابقًا. 
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السياق. فهو يرى أن الإشارة إليها "لم تأت من قبيل الصدفة. فإذا كانت راية 
العلم والتقدم قد انتقلت إلى أوربا فلأن بنية الفكر الحديث في أوربا مطابقة لبنية 
حتى قبل أن توجد أوربا الحديثة» لأنهم بمادللوا عليه في مشاريعهم الفكرية من 
نزعة عقلانية ومن نزعة نقدية ومن تمسك ,يدأ السببية (طرحوا مفاهيم بديلة) عن 
مغاهيم باقي ممثلي التراث العربي الإسلامي» (مفاهيم علمية بديلة تحرر العقل من 
سلطة اللفظ وسلطة الأصل*)" 9 , 

إن تفكيك الخطاب الحابري عن "العقلانية الأوربية ‏ الغربية ‏ اليونانية" وعن 
”اللاعتلانية المشرقية" القائمة على "التقليد في عالم البيان والظلامية في عالم 
العرفان والشكلية في عالم البرهان"؛ يضع أيدينا على النزوع المركزي الأوربي 
السّافر لدى السيد الحابري. ومن شأنهء كذلكء؛ أن يقودنا إلى الشائية الميتافيزيقية 
. المركبة بين المشرق العربي ‏ الشرقي والمغرب الغربي؛ تللك الشائية التي 
تموضعت جابرياً بمثابتها تكثيفاً للعلاقة البنيوية والوظيفية بين الإستشراق 
الغربي والإستغراب المغربي. 

وين أن تقول أعديراء بأنه كما أن وعى الشرقيين ب"الغرب" غير موحد 
وغير متتجانس» فإن وعي الغربيين ب"الشرق" غير موحد وغير متجائس. تنضيف 
إلى ذلك وعلى نحو متضايف معه؛ أنه لما كانت الحوامل الاجتماعية ل"الفكر في 
الشرق" (وليس ل"الفكر الشرقي") متعددة ومتغايرة بالاعتبارين التساريخي 
والابيستيمولوجيء فإن الحوامل الاجتماعية ل"الفكر في الغرب" (وليس ل"الفكر 


؟ العبارات الموجودة ضمن أقواس كبيرة هي بالأصل ضمن كتاب اجخابري: بنية العقل العربي. 
(1) جورج طرابيشي: التراث والتزعة القطرية (مقالة ضمن جلة: الخوار ب العدد 5 »ساريس 127/4 
ص55). 
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الغربيٌ) هي - كذلك ‏ متعددة ومتغايرة بالاعتبارين التاريخي والابيستيمولو 
وهذاء بدوره» من شأنه أن يشقق الصلاية اللاتاريخية الحابرية |! لى تصنف المسألة 
المعنية هنا هكذا ا غمائي وميتاو اود وكذلك جيوبوليتيكي عرقي 
إلى "شرق وغرب” و"فكر شرقي وفكر غربي"» ومن ثم إلى "لاعقلانية شرقية ‏ 
عربية" و"عقلانية غربية". () 


12 20 1 0 
© 4 


(1) كان جودج اوكا قد وق في وجه هذه الرعونة اللاتاريخية في النظر إلى الفكر الغربي؛ فيما يتصل 
ب"اللاعقلانية" فكعب لكتابه: 


(1954 متا 85 قاعم - ننمط لخر ]ا نادعلا عل وسنصءه ]كارع 016) 

مقدمة بعنوان: حول اللإعقلانية كظاهرة عالمية (ص29-5)» مفدا فيها أوهام مثل تلك الآر اء التي 

يعطلرحها ادوارد سعيد (غرييا) واجابري (شرقيا) تلك الأوهام التي تفضي إلى "مركزوية أورية - 
غربية" ووجهيا الخ ر "م ركزوية شرقية ب عربية" 2 إنما على أساس العقلانية هناك واللاعقلائية هنا. 
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هاهناء يغدر حديث الحابيري عن امتهان طريقة "قياس الغائب على الشاهد" 
بمثابة محاولة لإزاحة الشبهة عن نزوعه "المركزوي الأوربي الغربي ‏ المغربي") 
الذي يققدم هذا الإمتهان بأوفى صوره أولا؛ كما يكون ‏ ثانيا - قد أخطأ الحلقة 
المنيجية الأكثر حسما وحضورا في الطريقة المذكورة» وهي كون الحساضر 
المشخص (الو ضعية الاجتماعية المضخصة) المعيار الناظم والحاسم ف عملية 
القياس. ذلك لأنه يمثل المصهر الذي على المؤثرات المتحدرة من خارحه أن تعيد 
بناءها وفق بنيته ودلالاته ووظائفه. أما الشرطان اللذان اعتبرهما الحابري ‏ بلسان 
غيره - أساسين لضمان صحة القياس المع ومصداقيته (وهما أن يكون الغائب 
والشاهد من طبيعة واحدة وأن يشتركا ‏ داخحل طبيعتهما الواحدة ‏ في شيء 
واحد أساسي بعينه) 2 فإن أساسيتهما الحاسمة تتحدر من أن "الغائب" هو الذي 
يستجيب ل "الشاهد"؛ ومن ثم يكيف نفسه وفته بنية ووظائف ودلالات. وعلى 
' هذاء فالمسألة ليست قائمة على مجرد "التماثل في الطبيعة الواحدة" و"الإشتراك في 
شيع بعينه"» بقدر ماهي كامنة ‏ ف حال توافر الشرطين السابقين ‏ في استجابة 
الغائب البنيوية والوظيفية والدلالية للشاهد. 

والحق» إن المابري يسلك» في ذلك» مسلكين اثين كلاهما وهمي وزائف» 
بالاعتبار المنطقى والآخحر التاريخى المشخص. أما المسلك الأول فيتمشل فيما أتينا 
عليه من فكرة جابرية تقوم على تصور التماثل بين الخنارج والداحل وعلى انصياع 
هذا لذاك: ”هل علينا أن نبقى قُِ حدود مفاهيم أصبحت ف أوربا نفغسها 
متجاوزة"؟! وقد لاحظنا أن ذلك يثل ‏ راهنا . أحد المداحل إلى التيار الغربي 


المعاصر ”مابعد الحداثة“. 


(1) أنظر: محمد عابد الجابري . نحن والير اث ب المعطيات المقدمة مابقاء ص14. 


176 


0 - ل 
أما المسلك الآأخر فيفنصح عن نفسه بصيغة علاقة ميكانيكية تصطنع بين 


الداحل العربي والخارج الغربي» وذلك على بو يجعل من ذلك الداعل بنية 


واحدة متمائلة بنيويا ووظيفيا. مكنا يلين الكاتب أن بي الأطروحات 


َ 
اللاعقلانية في الغرب من مثقفين وكتاب ومفكرين عرب؛ أميرٌ لايمكن أن يبرر؛ 
وكأن الفكر العربي بأنساقه كلها ذو بعد عقلاني أو يطمح إلى العقلانية: ”لقد 
كان هناك في أوربا مايبرر حملات التشكيك ف العقل والعلم ‏ على الأقل لأن 
العقل هناك في صراع مع نفسه ولأن العلم كان يجتاز إحدى أزمات نموه أما 


6 


في العالم العربي فا شيع كان يبرر أو هو يبرر الآن حملات التشكيك يلك" 210 
4 © هه 010 
0 


ست ممه 


(1) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقاً » ص159. 
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كانت تلك مسائل كبرى» أردنا من طرحها تناول "القراءات"؛ الي تناونهًا 
الحابري بوصفها "السائدة": على صعيد القضية التزائية (العربية الإسلامية). وقد 
أردنا إضافة إلى ذلكء أن نهيء للبحث فيما نجعله موضوع بحثنا الآن» وهو 
"الصراع" على التراث العربي الإسلامي في تشخصه ضمن التصور الجابري 
المطابق. 
وقد نرى - ف هذا الحقل البحثي ‏ أن المداحل الكبرى» الي تقود إليه» ربما 
كانت التالية في طليعتها: 
٠‏ الصراع على منهج البحث التراثي؛ 
٠‏ الصراع على "التراث" مضمو 3 
٠‏ الصراح على مقولة "الصراخ” في التراث العربي الإسلامي. 
أولاً ‏ لقد سبق - في فصل سابق من هذا المبحث ‏ أن عالجنا قضية المنهيج 
وكيفية نظر الحابري إليها. ويهمناء الآن» أن نخصص هذه القضية على صعيد 
”القراءة" أو "القراءات" في التراث»؛ كما يطرحها السيد السابري. ولما كان 
المدخلان الأولان من المداخل الثلاثة المذكورة متواشجين ويُفضي الواحد منهما 
إلى الآخر في أكثر من وحهء فتّد تعين علينا أن نتناوهما على نحو تضايفي. 
يتعلق الأمر» بادئ ذي بدءء بتتحديد الجابري لمصطلح ”التراث“ وبكيفية فهمه 
له.منابة "قضية تراثية". ويلاحظ أن الكاتب يلجأ لمعالجة "التراث" عبر مايعتقد أنه 
”معادل“ له وهو ”الأصالة». ففي كتابه ”الراث والحداثة“» يعلن ذلك بالصيغة 
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التالية: "صحيسح أن من شأن الحداثة أن تبحث عن مصلاقية ية أطرو حاتهانفي 
حطابها نفسه» خحطاب (المعاصرة) وليس في خطاب (الأصالة) الذي ه يعنى بالدعوة 
إلى التمسسك بالأصول واستليامها" نه رقي في موضع لخر عيرى الكاتب أن 
الخطاب النهضوي العربي "يكرر نفسه.. : ويدور حول حور ظل والكنا هن هو 
قطباه: التراث (أو الأصالة) من جية والفكر الأوربي (المعاصرة > الحداثة) من 
بحهة أخخرى. © وضمن هذا الغهم للمسألة) يعلن التابري "أننا لسنا ع التّاث 
والتزاث ليس إيانا. فهئالك انفصال بيننا وبين ترائنا". © وأيرا يحاول الكاتب أن 
يكون واضحا تماما على صعيد القول بأن "التراث” ماهو إلا "الماضي". فهر 
يتساءل: "هل الحاضر شسيء آخعر غير عطاء الماضي ؟" 29 وإذا انتقل إلى الحقل 
"التطبيقي"؛ وحدناه يقرر مايلي: "والحق أن ثقافتنا الراهئة محكومة بهذا (الآخر) 
وتابعة له بقدر ماهي محكومة وتابعة لثثافتنا القدهةغ أعبي ترائنا العربي 
الإسلامي "00 ١‏ 

ولكن الحابري لايليث أن يضيق على "التراث" مرة أخحرى تضييقا يتصل 
بالحقل الزمي الذي -حشره فيه. فإذا كان التزاث هو "الأصالة" و"الماضي"؛ فإن 
هذا الأخخير بوصفه المذكور آنفاء أي الحقل الرمى للراث» يقتطع منه زمن لور 
النص الديئٍ اي القرآن. لماذا؟ لأنه 7 0 وبتعبير الكاتب» نقرأ 00 
التراث 7 لعن إعابها 0 د وحي 0 بينما 0 هي اليزاث لأنها 
(1) محمد عابد الجابري: التراث والحداثة ‏ المعطيات المقدمة سابقاً » ص1. 
(2) محمد عابد الججابري: الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقا » ص34. 
(3) محمد عابد الجابري: في حوار مع رشيد خشانه طمن مجلة : 21+15 عدد 1405:11: تونس 1985) 

ص49. 

4( محم عابد الجابري: النراث والحداثة ‏ المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص52. 


(5) المر جع السابق مع معطياته المذكورة - ص55 
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إنتاج بشري." ويتابع الجسابري» مانا طريقة التعامل مع هذا التراث: "وهذه 

النزاث أتعامل معه تعاملاً نقدياً في أسباب نزوله؛ في تاريخيته وفي مقاصده وهذا 
النوع من التعامل يتوخحى الموضوعية والحياد" © . 

أمام هذا المقول الحابري تتتصب ثلاث مسائل بثلاثة أسئلة مركبة؛ هي التالية: 

1. كيف مح الكاتب لنفسه أن يمزق الماضي إلى "مقدّس" متعال على 

"التراث" و"عادي" منغمس به وبسّد له؟! إلى أي حقل "معرفي" ينتمي 

هذا التمزيق؛ وكيف يُسرَّْ ذلك "عقليا موضوعيا"؟! هل سلك الرحل في 

هذا مسليك القائلين بوحود "مطلق إطلاقا" إلى جانب "النسبي"؟! وأخيراء 

كيف تسنى للكاتب ”العقلاني النقدي” أي يُمسك ب ”المطلق إطلاقا": 


. 


هل بواسطة ”معرفة غنوصية“ أو "حدس صوق" يدحلان - حسب رأيه ‏ 
في حقل "ععطاب عرفاني" يجسد ”العقل الهرمسي الظلامي المستقيل”؟! 

2. من قدم للجابري منطلق التعامل "النقدي التاريخي والموضوعي الحيادي" مع 
حقل معرفي هو "التراث"» في حين حجب عنه هذا المنطلق في حقل 
لايخضع "للنقدية التاريخية والموضوعية الحيادية“؟! هل يأحذ الرحل نفسه 
على تحمل اللحد» حين يقدم مثل هذا الخنطاب» ويعلن ‏ في الوقت ذاته ب 
عن "بنية العقل العربي" و"نقد العقل العربي"؟! 

3 ماذا يع أن ننظر "ف المنرّل"؛ بعيداً عن "النقد والتاريخية والموضوعية 
والحيدة"؟! وإذا حجبنا هذه الرؤية البحثية عن البحث ف ذلك وغيره» فما 
الذي يتبقى للباحث. على هذا الصعيد؟! 

أما أن يكون الحابري قد مرّق الماضي العربي"؛ فهذا ليس جين فمحاولتة 

(1) محمد عايد اجابري: نحن والواث المعطيات المقدمة سابقاً »ص 21. 
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على هذا السعيد برزت من قبل في التمييز بين المشرق العربي" و"المغرب العربي". 
والآن» يضيف إلى ذلك مايضيفء لبقي في أيدينا شطرا من ذلك ”الماضي”؛ مع 
أنه لو زاوم ثائية- أن يكرق. عدن مع عملية التمييز ذاك والتشطير هذاء لكان 
عليه أن يضيف ”الوحي المسيحي“ وغيره. لقد سبق للمعتزلة العقليين) حت ف 
عصرهم؛ أن قدموا نخطاباً سمح هم أن سوا عجره اللتابرق "دسا 
ليتح ركوا ‏ بِقَودٌ وشجاعة ‏ ف إختضاع النص الديئٍ لبحث لاهوتي نقدي عميق 
(وهذا ما يقوم به راهنا رهط من المفكرين الإسلاميين المستنيرين والنقديين أمثال 
محمد سعيد العشماوي ونصر حامد أبو زيد). 

على كل حال» بإمكاننا أن نعيد للذاكرة موقف الحايري من الأشعري والعتل 
الأشعري» كي نبعد الدهشة الي قد تعتزينا حين نواحه موقفه الجديد من التراث 
وما لا ينتظم في التراث. فإذا كان هناك قد أعلن "أنه أشعري" وأنه "من بلاد 
أشعرية" من طرف وأن "العقل الأشعري" هو "العقل الذي يعزل نفسه» أي ينتحر 
وينهي مهمته" من طرف آححر (راجع الفقرة الأولى من الفصل الثاني)» فإنه» هناء 
يعيد الكرة؛ حين يسغ "المطلق إطلاق" من "النراث" ومن "تار ينه" ناقضاً 
بذلك ‏ ماهو معلنٌ من قبله على الأقل شكلاً تحت عنوان "العقلانية النقدية" 
و"النققدية التاريخية" و "الموضوعية الحيادية": وكذلك "الرؤية الأكسيومية". 

هكذاء إذاء ييرز "التراث" بوصفه "الماضي" المحسّد ل "الأصول" ول "الأصالة" 
المنسوبة إليها أولاً؛ كما يُفهم على أنه في السياق العربي - "الماضي الفاعل" في 
اناق ز"الوسيوانية وعله" ثانا 

لكن الكاتب الحابري يعود عن تصوره ذاك ل"التراث"» ليستبدله بتصور آخر. 
ولعل هذا الموقف الجابري الثاني يشل أحد معالم كتاباته» الذي واجهناه في 
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حالات أخرى من هذه الأخيرة؛ ونع بذلك تناقضه المنطقي واضطراب معظم 
مواقفه. وقد نفترض أن في ذلك صيغة من صيغ النمو ضمن النص الجابري. بيد 
أن هذا الافتراض يرتد إلى وراء. إذا ما أذ بعين الاعتبار أن تناقضات الكتايات 
الحابرية موزعة ف هذه الأخيرة ليس على نحو كرونولوحي تاريخي يفصح عن نمو 
معرقي» وإما بأشكال عشوائية 3 تنم عن اضطراب منهجي مفاهيمي ف الموقف» 
على نحو العمو 

على هذاة لايقدو مقاكا أن تؤاجه تضو 0 جابرياً آخر عن التراث غير ذاك 
الذي أتينا عليه. فإذا اعتبر الحابري أن "تراثنا العربي هو ثقافتنا القديمة"» كما جاء 
في بحثه (إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر 9 بي الحديث والمعاصر“ صراع 
طبقي أم شكل ثقافي؟ الصادر عام 71985 )2 فإنه يرى في نص آحر سابق (وهو: 
نحن والتراث الصادر عام 1980 ©2) أن ”التراث“ ليس عنتزلاً ب "الماضي" وإنما هو 
هذا الماضي 0 في الحاضر وفاعلاً فيه» على نحو ما: ”القارئ العربي مؤطر 
بتزاثه» .ممعنى أن النزاث يحتويه احتواء يفقده استقلاله وحريته... فهو عندما ينكر, 
يفكر بواسطته ومن خلاله". وبغض النظرء هناء عن أن الجابري لايشير إلى المظان 
الي انطلق منها في إدراكه ا هذا عن "التزاث"... ‏ وكتاياتنا ا 
منها "من الرّاث !! لى الثورة" عام 1976 ثم عام 1979 واحد من هذه المظان ‏ أه ولأ 
وعن أنه في ذلك يشوش العلاقة الحدلية بين الماضي والحاضر إناءهعة لايدرك 
أن هذا الأحير هو الذي يُملي على ذاك (الماضي) كيفية تأثيره فيه وفعله» نقول» 
بغض النظر عن هذا وذاك» فإن تناقضاً سافراً يبرز بين الموقفين المتحدرين من 
زمنين مختلفين. وإذا ماأضفنا إلى ذلك أن الموقف الثاني المتحدر من 1985 يُطاح به 
(1) المعطيات المقدمة سابقاً. 
(2) المعطيات المقدمة سابعًا » - ص21 , 
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ليستبدل يموقف آخحر يذكر بالموقف الأول المتحدر من 1980 ولا يتطابق معه؛ 
فإن الاضطراب المنهجي المفاهيمي المذكور يغدو ظاهرة ملفتة في كتاباتت الرجل. 
أما الموقف الحديد المي فهو العالم لى المتحدر من عام 1991 وضمن " التراث 
والحداثة" المأتي على ذكره (ص45): "التزاث هو كل ماهو حاضر فينا أو معنا من 
الماضي» سواء ماضينا أم ماضي غيرنا» سواء القريب هنه أم البعيد". 

إن ذلك الاضطراب المنهجي المفاهيمي أنتج ما تطابق معه من الكتابات 
البابرية. وقد نلحظ ذلكء؛ على نحو خاص» ف في إطار ما يدعوه الابري "القطيعة 
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الأببسيتمولوجية". فهذه هي عنده؛ 1 تامة ومرة أحرى غير تامة. وقياساً على 
ذلك» فإن "الاستقلال التاريخي" ل"الذات العربية"؛ هو أيضأء مرةٌ تام ومرة 
أحرى مفتوح) كما تبين لنا ذلك في موضع سابق . ويظهر هذا وذاك من خلال 
الإحابة عن السؤال التالي: مع ماذا "تقطع" قراءته» مع ما يعتبره رقا 2 
اسلامياً اعتلى "المسرم“وما يزال هو هو حتى الآن دون أدنى تغيير في شخوصه 
وقضاياهءأم مع ”القراءة التزاثية" لذلك التراث؟ هل " يقطع" الجابري مع "تيار 
التداحل التلفيقي المكرس للتقليد في عالم البيان وللظلامية في عا العرفان 
وللشكلية في عالم البرهان“ ضمن 9 اث الي الإسلامي المشرقي» كما مر معناء 
مع "اللغة العربية اللاتاريخية والحسية وال ا 0 
لمتطلبات التطور”“ ؛ وال غللت هي هي منذ أربعة عشر قرنا يزيد (تصنع) الثثقافة 
والفكر دون أن تصنعها الثقافة والفكر“9©؛ أم مع "القراءات' 5 اتمهت إلى هذا 
التراث؟ 

من موقع ذلك الإضطراب المنهجي المفاهيمي؛ يُقّدم المابري على تناول 





(1) محمد عابد الجابري: نحن والئراث المعطيات المقدمة سابقء ص 21. 
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"القراءات” العربية الإسلامية المعاصرة؛ الي تناولت التراث العربي الإسلامي 
وكما لاحظنا سابقاء فإن الكاتب يحددها بثلاث كبرى "سائدة" في الفكر العربى 


المعاصرء تلتقي ‏ إبيستيمولوجيا ‏ في أنها جين #دازث طابع "سلفي"؛ أي ذات 
مريدية "ترائية ودين اتسااعلى "قراية" الجابري ده القبراءاك موطوعا 
يسا حيث توصلنا إلى أن ”القراءة“ المذكورة ظلت دون مستوى تحقيسق 
هدفها؛ قظهرت . من ثم طلقة في فراغ. أما وجه الإخفاق في ذلك فقد تمفل 
1 ل - ف أن صاحب القراءة المعنية» الخابري» لم يتيين خصوصيات مواضيع 
بحته (القراءة السلفية الدينية والقراءة الليبرالية الاورباوية والقراءة الماركسية للتراث 
العربي الإسلامي): حيث أجمل هذه القراءات كلها ب "موضوع" واحد اصطنعه 
اصطناعاًء دون أن يكون له مساس بتلك النصوصيات. كما تمفل - ثانياً - في 
افتقاد الِبُضع المنهيجي» الذي يتيح له تفكيك " السلفية ‏ أو السلفوية"بنية 
ووظائف ودلالات؛ فيع ‏ بذلك ‏ الموضورم والمنهج والأهداف؛ ناهيك عن 
أنه» في انطلاقه من مرجعيته اليونانية ‏ الأوربية" استقر في الحقل السلفي نفسه. 
وقد لاحظ ذلك أحد الباحثين» وهو الأستاذ سعيد بنسعيد» الذي يعلن - 
تشخيصاً لذلك - مايلي: "إن الأستاذ المابري يبقى بالضبط داعل نفس 
الإشكالية النظرية !١‏ لي يصدر عنها الفكر العربي المعاصرء وبالضيط في الجانب 
الذي ننعته في المعتاد 155 القول أيضاً بأنه ينزلق إليها بدون أن يدرك 
هو نفسه ذلك"0, 
إن مايهمناء الآن؛ من ذلك ينمض على أن الجابري قاد قراءته ل "القراءات" 
(1) سعيد بدسعيد: "نحن والتراث" أو المغامرة الصعبة ب بحث مستل» ص (9. ويتساءل سليم دولة حول 
مشروعية ما قام به الجابري على هذا الصعيد:" ألم يكن تنديده بالسلفيات المختلفة وخاصة في امجال 
الفلسفي» وبالتحديد حكمه على صاحب النزعات المادية يجعله سلفياً جديداً؟ ضمن مجلة (أطروحات 


توئس سبعمبر 1983) ص 31). 
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المعنية باتحاه محورين اثنين أسهماء بدورهماء في الكشف عن عقم تلك القسراءة 
وعن التقائها ‏ أخيرا ‏ في السلفية ذاتها. أما انحور الأول فيفصح عن نفسه في 
أن الحابري ‏ في زعمه بالتقاء القراءات الثلاث على حد واحد هو سلفيتها 
أطاح بالأسس الإبيستيمولوجية الي تفصل فيما بينها؛ وخدوها فيمابين 
”السلفية الدينية" و "الليبرالية الأورباوية" من طرف و "اليسارية ‏ الماركسية بتعبير 
الكاتب" من طرف آخخر . لقد غيب ماعملنا على إيضاحه عموماً في السفحات 
السايمة امن أن تقر اذه اارقية كدلة عبيزعا و كينا قلت عرها ل كو سن 
الإرهاصات منذ بدايات السبعينات من هذا القرن ‏ تبدأ بالنظر إلى مرجعيتها في 
الوضعية الاجتماعية المشخصة الخاصة بهاء أي الوضعية الى تبرز يمثابة المعيار 
الأول في النظر إلى العلاقة بينها وبين مايتلقفه المفكرون من ”الخارج" انطلاقاً منها 
بمثابتها الناظم المنهجي المعرفي والأيديولوجي هذا الذي يجري تلقفه. 

وحيث حدث ذلك» فإن الجابري ل يسن له بأدواته المنهجية القاصرة 
ورؤيته الأيديولوحية المشوشة وكذلك المنحازة ‏ أن يكتشف عملية الصراع 
المعرفي وكذلك الإيديولو حي بين القراءة التاريخية الحدلية وتينك القراءتين؛ مهما 
كان حضورها (أي العملية المذكورة). وإذا مالاحظنا أن الكاتب المذكور يلغي 
"الخلاف المعرقٍ التأسيسي ‏ الإبيستيمولوجي“ بين القراءات المعنية لصالح ابقاء 
”الخلاف الإيديولوجي“ بينها 27, فإنه ‏ بذلك ‏ يجعل من هذا الأخير اتجاها قابلاً 
للإنفجار والصراع. وف هذه الحال» يغدو هذا الأخير صراعاً بين أيديولوجينات 
عمياءء تنتقد القدرة المعرفية على تبسر مايدور بينهاء ومتحولة 
- على هذا النحو - إلى اتجاهات تدميرية تقطع الطريق على أية عناصر من 
الإستنارة والعقلانية والتقدم والنهوض. وفي هذه اللحظة؛ يصبح التساؤل التالي 


عل ثانية إلى الشاهد المعنى في: محمد عابد الجابري ‏ نحن والتراث , المعطيات المقدمة سابقا » ص13. 


155 


مسوغا بل ختروويا: هل يتماهى ماقدمه من إنتاج فكري عربي معاصر أمثال طه 
حسين وأحمد أمين وعباس محمود العقاد وسلامه موسى ومحمود أمين العالم وسسيد 
يسين وسعد الدين إبراهيم وعادل حسين وأنور الجندي والأب قنواتي وسمير أمين 
ونصر حامد أبو زيد وحلمي شعراوي ويوسف القرضاوي وعبد القادر الزغل 
والطاهر اللبيب والحبيب الجنحاني وهشام حعيط والغنوشي ومحمد أركون وعبد 
الكريم الخطيي وعبد الوهاب بوحديبة ومحمد وقيدي وعلي أومليل وبسالم 
حميش وسعيد بنسعيد ومحمد عابد الحابري وناصيف نصار وادوارد سعيد ومهدي 
عامل وحسين مروه وفهمية شرف الدين ومسعود ضاهر وصبحي الصالح وعادل 


البوطي وجحودت د مشّدسي وعلي فهمي شيم وأحمد ماضي» 
واخرين كثيرين؟! 
لقد كان من شأن ماقدمه السابري» هاهناء أن قاد إلى جعل الفكر العربي 


العوا وصادق جلال العظم وبديع الكسم وعبد الكريم اليائي ومحمد سعيد رمضان 


الغامتر لونا ذهيا ذا يعد واتحدة إى :اعدراته إل التيزلرجيا أ 
تفتقد الحد الضروري من البصر والبصيرة (المعرفة). وهذا ماترتبت عليه نتيجحة 
حاسمة تمئلت في أن القراءات التراثية العربية الشلاثء الم 00 رة في هذا السياق 
والمعبّر عنها بتلك الإيديولوجيات» قامت على علاقة زائفة بيبها وبين موضوع 
البحث التزاثي (العربي الإسلامي) أولاًء وبينها وبين منهج البحث في هذا 
الموضوع ثانياء وبينها وين الأهداف الإستراتيجية للبحث ذاته ثالثاً. 

أما انحور الثاني للنتيجة الى توصل إليها الجابري من "قرائئه" ل "القراءات 
الغلااثك" فيظهر في اصطناعه حط تمايز ابيستيمو لوحي بين هذه الأخيرة مجتمعة مسن 
طرف» وبين ”قرائته هو من طرف آخخر. والمولف يعرض ذلك على النحو 
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التالي:““إذا نظرنا... إلى القراءات الثلاث الى حللناها آنفا باختصارء وجدنا أن 

مايجمع بينها من الناحية الإبيستيمولوجية ‏ أي من ناحية (طريقة التفكير) الي 
1-7 

تعتمدها كل منها ‏ هو وقوعها جميعا تحت طائلة افتين: آفة في المنهيجء وآفة في 

الرؤية. فمن ناحية المنهج تفتقد هذه القراءات إلى الحد الأدنى من الموضوعية. 

ؤية تعاني كلها من غياب النظرة التاريخية" ©2. 


ع 
. 


. 


إذاء إذا كانت اللاموضوعية (افتقاد الموضوعية) واللاتاريخية هما السمتين 
الكبريين اللتين تعلبعان تلك القراءات» فإن الموضوعية والتاريخية تطبعان "قرائنه“) 
ال يقدمها تحت شعار براق هو ”ندشين عصر تدوين جديد“ للثقافة العربية. 
وهذا يرتب علينا أن نتقعصى تينك الأخيرتين» كما يفهمهما الجابري. وبغض 
النظر عن تصور الحابري ل"المنهج" و ”التعددية المنهجية“ ‏ وقد سبق أن أتينا على 
ذلك بشيء من التفصيل في فصل أسبق من هذا المبحث - فإننا نعمل» الآن؛ على 
تفكيك مفهومه عن ”الموضوعية"» الذي رأى فيه تكثيفالما أطلق عليه حد 
ييل 5 2 00 

ينطلق المؤلف - في سبيل تحديد ذلك من ”ضرورة القطيعة مع الفهم الترائي 
للنزاث" © » أولاء ومن أن "فصل المقروء عن القارئ (هو) مشكلة الموضوعية"© 
00 0 5 5 5 3 2 3 لا (4) | شزا. 4 
كانيا» ومن أن "وصل القارئ بالمقروع... وهو مشكلة الإستمرارية" » ثالشا, 
والسؤال» الآن) هو التالى: ما "ني" السابري لمذه الخطوات الشلادث؟ ستحاول 
تقديم ذلك "الفهم" من السياق الحابري نفسه» وعلى نحو مكثشف يدرج الخطوة 
الثالثة بالاثنتين الأوليين. 
(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص13-12. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكررة ‏ ص 17. 
(3) المرجع السابق مع معطياته المكورة ‏ ص18, 
(4) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص25. 
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1 "ضرورة القطيعة مع الغهم التراثي للتزاث" 

يعلن الكاتب» عن حق» أن "القطيعة الإبيستيمولوحية لاتتناول موضوع 
المعرفة» ولذلك فلا علاقة ا إطلاقاً بالأطر وحة الفاسدة المنادية بإلقاء الت اث ف 
المتاحف أو تركه (هناك) ف مكانه من التاريخ... إن ماندعو إليه هو: التخلي عن 
الفهم الترائي للتزاث“ " , 

وقبل أن نأتي على هذه الأطروحة؛ نشير بل نذكريما وقع فيه صاحبها من 
تناقضات. ففي الفصل المعنون ب"شبهة المنهج و وتجلياتها المابرية": أثبتنا شاهداً 
للمؤلف يدعو فيه إلى اقتفاء المسلك الذي سلكه ابن رشد في "فهم الدين داحل 
الدين وبواسطة معطياته وفهم الفلسفة داحمل الفلسسفة وبواسطة مقدماتها 
ومقاصدها"؛ أي في فهم التراث "من داخله" © . لكن في النصص نفسه (نحن 
والتراث: أنظر الأطروحة المثبتة أعلاه)؛ وكذلك في حوار تم مع الخابري أتينا عليه 
قي الفصل المذّكور آنفا (عد إلى: دراسات عربية ‏ المعطيات المقدمة جنابقاً: 
ص105-104)؛ يرفض الكاتب ذلك المسلك» حيث يعلن انه ”يجب ألا نقرأ تراثنا 
معطيات ترائنا فنكون مقيدين بفهم التراث للتراث". 

إن هذا الموقف القائم على التناقض الصريح وامثير؛ يضع مصداقية مايقدمه 
صاحبه موضع تساؤل وشبهة؛ ختصوصاً إذا لاحظنا أن الدلالات الرئيسة 
للمصطلح المستخدم هنا تقوم على الفساد المنطقي. كيض؟ يلاحظ أن المابري 
يضع عبارة "الفهم الترائي للتراث" مقابل عبارة "عدم قراءة تراثنا.معطيات تراثا" 
وبالتعارض معها. وهذا مطل منطقي إصطلاحي وأنطولوجي. فنحن حين نلح 
على ضرورة قراية التاريخ "تارينيا"» محمد أن ذلك يستحيب لقتضيات الوقف 





0( المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص19. 
9 المرجع السابق مع معطياته املكو ورة - ص 63. 
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المنيجي العلمي؟ إذ إن هذا يع الإالحاف على السياق التار يخي الداحلي للعار يخ. 
والأمر ذاته يبرز على صعيد ”النراث“. فأن نقرأ التراث في سياقه التزاثي؛ يعني 
- هنا - أن نلح على خصوصية الددث موضوع البحثء وأن ننطلق -من ثم- 
منها. بيد أننا حين نلح على هذه النصوصية وذلك السياق» فإنما من موقع علاقسة 
التضايف الجدلي بين موضو م الببحت ومنهج البحث. فبحسب هله العلاقة (وقد 
أتينا عليها في موضع سابق)» يبرز منهج البحث هذا يعثابة منهجاً علمياً فقط 
حينما يسةمد مسوغاته ومصداقيته من الإستجابة للخنصوصية موضوع الببحث 
ذاك. كما أن هذا الأخير يتحول إلى ”حالة“ ضّملء أي فاقدة للآلية الناظمة 
والدلالة والمغزى والسياق» إذا ملأقصي من دائرة الكشف المنبيحي. 

وعلى هذا النحوء فإن العلاقة يبن موضوع البحث ومنهج البحث لاتقوم على 
نط ما مُلزم من التطابق الزماني والمكاني» بحيث يأتي الثاني موازياً للأول مكاناً 
وراك لذن إن ذلك الطاب بسح فاسان كن إن فض نه انغيدت. آنا 
الأساسي في المسألة فيكمن في نمط آحر من التطابق» هو ذاك الذي يقوم بين 
المنهجي العمومي والسياقي الخصوصي. إذ إن المنهج يفصح عن نفسه دائما 
بنزوع ما نحو العمومية؛ في حين يظهر سياق موضوع بحث ما ويتموضع دائما 
بحد ما من المخصوصية. أضف إلى ذلك أن“موضوع البحث» الترائي إذا مانظرنا 
إليه على أنه في تموضعه التزائي الوثيقي ‏ ثابت نسبياء فإن "منهج البحث" 
يظهر أقرب إلى التحول والتغير. بيد أن هذين العنصرين الأخيرين حيث يتحققان؛ 
فإنهما يرتدان باتحاه موضوع البحث نفسهء مسهمين في إعادة بناء النظر إليه؛ 
ومن ثم ف إعادة هيكلته بحثياً. 


وعلى هذاء فإن الحابري ف أحذه ‏ مرة ‏ ب "الفهم التزاثي للزاث" وف رفضه 
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ا أخرى - يقّع ضحية قصور معرفي يتبدى حيال أمرين اثنين» هما جدلية 
العلاقة التضايفية بين موضوع البحث التزائي ومنهج البحث التراثي» أو موضوع 
البحث الترائي م ومنهج البحث الترائي مدوظعاء أولك والخلط بين ”الفهم 
التزائي للتراث" في حال استجابته لدلية العلاقة التضايفية تلك من طرف وبين 
”الفهم السلفي للتراث“ من طرف آخحر. إذ 2 على التداول الشائع للفظة 
"الزاثي" جمعنى المتشرنق في "التراث»“ كبنية منفصلة عن ”العصر"» انزلق الحابري 
إلى ذلك المعنى المغلوط للفظة. وقد غدا هذا الإنزلاق محتماً من موقع أحد 
التعريفين» اللذين أذ بهما الكاتب ويقفان في حط التناقض والتعارض؛ نعي 
بذلك التعريف الذي أكد عليه بصيغة التساؤل التالي» الذي أتينا عليه مسبقاً مع 
صيغته الأخرى الي أورده (أي التعريف) فيها: ”وهل الحاضر شيء آخخر غير عطاء 
الماضي؟”؛ ”والحق إن ثقافتنا الراهنة محكومة بهذا (الآخر) وتابعة له بقدر ماهي 
محكومة وتابعة لثقافتنا القديىة» أعين تراثنا العربي الإسلامي“. أما التعريف الآخرء 
الذي أورده الجابري؛ دون أن يتمكن من استغثماره على الصعيدين المنهجي 
التنظيري واليداني التطبيقي؛ ومن ثم دون أن يفصح عن نفسه على صعيد رفض 
”الفهم التزاثي للتراث" مرةٌ وقبوله مرة أخرى ورفض "فهم النزاث من داعحله" مرة 
وقبوله مرة أخرى؛ فهو ذلك الذي أعلن فيه (وقد مرّ كذلك معنا): ”التراث هو 
كل ماهو حاضر فينا أو معنا من الماضي» سواء ماضينا أم ماضي غيرناء سواء 
القريب منه أم البعيد". 

ولعل السبب أو أحد أسباب عدم تمكن الحابري من استثمار ذلك التعريف 
الأخير ل"النزاث" يكمن في أنه تلقفه في مرحلة متأخخرة من كتاباته (عام 1991 


حيث أصدر: التزاث والحداثة) من مصادر أخرى منها كتاباتنا (وقد أشرنا إلى 
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ذللك ننارنا عدامين على هذا العمية كايا سن الراث إل العررة تق طيسه 
الثالثة ‏ حيث يرد فيه التعريف المعين وإن بصيغة أخمرى ظلت على كل حال 
مخافظة على ماقدمه الجابري ف تعريفه). فبدا (أي التعريف الحابري) وكأنه 
تعريف لموضوع بحث لم يتحدث عنه صاحبه. أما الدليل القاطع على ذلك فيقوم 
على كيفية استخدامه لمفهوم ”القطيعة الإبيستيمولوجية»؛ على صعيد قضية التراث 
العربي الإسلامي. فلّد قطع الحابري قطعا تاماً مع هذا التزاث (طبعاً في شقه 
المشرقي العربي)» حين شطره ‏ على نحو ميتافيزيقي ‏ إلى ثلاثة جيوب (أنظمة) 
حدير بنا جازتيا أن ننساها عن ظهر قلب» وهي النظام البياني التقليدي والنظام 
العرفاني الفللامي والنظام البرهاني الشكلي”". وحين رأى في اللغة العربية لغة ها 
"تخاصيتان أساسيتان...: لاتاريخيتها وطبيعتها الحسية... إنها لغة لاتاريخية. إنها إذ 
تعلو على التاريخ لاتستجيب لمتطلبات التطور". 0 

فالأحذ بالتعريف الأخير» الذي أورده الدابري» سوف يتهاوى» حالما نضعه في 
سياق مفهومه ل"القطيعة" المذكورة. فإذا كانت هذه .متتضى ذلك تحب كل 
ماتحقق في البزاث العربي الإسلامي؛ وتعلّق تعليقا ”مأساويا" مطلقاً اللغة الي 
تكرّن هذا الأخبر فيهاء أساساء وتنهي كل مامن شأنمأن يحفز على البحث في 
ذلك التراث عبر مايشكل قاسماً مشدكا بينه وبينها نحن المعاصرين (أي اللغة 
إياها)» فما الذي يتبقى لدينا للقطع معه على أساس مايدعوه "التواصل معنا“؟! إن 
تفريط الحابري البنياني بجدلية التواصل ناعلة والتفاصل تواصلاء جعله كه 
يحرث ف البحر؛ ويبدو بصورة دونكيشوت الكبير في دلالاته؛ واحدا نفسه أمام 
مفارقات ونقائض لايمكن تجاوزها إلاعبر سلوك مسار منهجي ونسقي آخر. 
(1) راجع شاهداً أوردناه عن: بنية العقل العربي - ص5877-576 . 
(2) راجع: تكوين العقل العربي ‏ ص86. 
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ب- ”فصل المقروء عن القارئ... مشكلة الموضوعية“ 

تبدأ هذه المخطوة الثانية من خخحطوات المنهج؛ لدى الحابري» بالسؤال التالي: 
"كيف نبن لأنفسنا فهما موضوعياً لزاثنا؟". وقد أحاب عن ذلك بضرورة القيام 
يخطوتين اثنتين» هما ”فصل الموضوع عن الذات... (و) فصل الذات عن 
الموضوع... لماذا؟..لأن القارئ العربي المعاصر منؤطر بتزاثه... بمعنى أن التراث 
يحتويه احتواء يفقده استقلاله وحر يته... فهو عندما يفكرء يفكر بواسطته ومن 
حلاله» فيستمد منه رؤاه واستشرافاته" 0 

إن مايفهمه الحابري» هناء تحت "الموضوعية“ في "فهم ترائنا"» لايخرج عن 
مفهومها العام. ومن ثم» فهو لم يتمكن من تحديد حصوصية "التراث"؛ لينطلق منه 
إلى تحديد خصوصية الموقف من الموضوعية؛ على هذا الصعيد. وبذلك» فإن 
ماأعلته تاليا لايضيف شيئا إلى المفهوم العام للموضوعية: "ولايتعلق الأمر هنا 
فتتط بالمعنى العادي المألوف ل (الموضوعية)؛ ال تعيي: الحرص على عدم تدحل 
الذات في الموضوخ...؛ بل إن العلاقة القائمة حالياً بين الذات العربية وتراثها 
تستلزم طرح قضية الموضوعية على مستويين" © » هما المذكوران توا والمحسدان 
بالخطوتين المأتي عليهما. 

إن عصوصية #الوات» غنوما وخضوها كتتل فق "تعريق» التوات: تومناء 
تبدأ المشكلة! فإذا انطلقنا من أن ذلك الأخخير هو الماضي مسغمرا في الحاضر 
وفاعلاً فيه سلباً أو إتجابا وعلن خحن أو مر لكو بعنه أن يكنوة يقد مول إلى 


وحه من أوجهه وإلى نسيج من أنسجعه” 6 ( فإِل مادعوناه ”خصوصية التراث 


)00( المرجع السابق مع معطياته المذكور ةَّ - ص21-20. 
2( ا مرجع السابق مع معطياته المذ كورة - ص20. 
(3) أوردنا هذا ا ريف ف كتابنا - من حت إلى الفررة, المعطيات المقدمة سابقاء ص 631-630. 
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يغدر قابلاً لإفصاح عن نفسه بصيغة تبنين الماضي حاضراً ونح ل هذا الأخير إلى 


حضور فاعل» باعتبار ما. وقد ندقق الأمر أكثرء حيث نيز بين التزاث ‏ وهو 
الذي أتينا عليه والموروث؛ وهو ذلك التراث في طور الفعلء أي في تشخصه 
فعلاً سلبيا أو إيجابياً أو على نحو ما آخحرء كالتقاليد والعادات والقيم. .. الموروثة. 


فتلك الخصوصية التزاثية تجعل مسن ”الموضوعية»؛ في البحث التزاثي؛ أمرا في 
غاية التعقيد. وقد يكون ف طليعة مظاهر هذا التعتيد القيام بعملية فك ارتباط 
واندماج بين العناصر الترائية المتحدرة من الماضي والداخلة في الحماضر وعناصر 
هذا الأخير الذاتية. 

إن من شأن ذلك أن يدعو إلى مارسة منهج تحليلي تفكيكي) ينجز ميمتين 
اثنتين: في هذا الحقل. المهمة الأولى تتمثل بعملية فك الارتباط والاندماج تلك؛ في 
حين تنهيض الثانية على اكتشاف عنصري الحسم وافيمنة في بنية الحاضر نفسه 
وحيال العناصر المتحدرة من الماضي. وثي الحالتين كلتيهماء تبدو المسألة يمثابتها 
عملية تجادل بين دامحل وخحارج يجد ”الخارج" فيها نفسه مدعواً إلى إعادة تبنينه في 
حال تحوله إلى حضور قائم في ذلك "الداحل". وحيث تنجز مارسة التنهيج 
التحليلي التفكيكي تلكء تبرز مهمة القيام بتنهيج تركيبي تضعنا أمام بنية 
واحدة» هي بنية الحاضر (أي الداحل)» بوصفها مبتدى الموقف ومنتهاد. 

إن مانرغب الوصول إليه ثما قدمناه يتمثل ف أن الجابري إذ نظر إلى الحاضر 
و”التراث" وكأنهما وضعيتان اثتان متجاورتان في حالة أولى» ومندبجتان 
متواشجتان في حالة أحرى(وهنا ثانية يظهر الاضطراب وعدم الاستقرار في تحديد 
مفهوم التراث)» فإنه فرط يما اعتبرناه خصوصية تراثية أو خصوصية الحدث 
النزائي. فهو يكتب مايلي» يرا إلى تينك الخالتين:”أحل» كل الشعوب تفكر 


رع ل 
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و 
# 


الحاضر جحزءا مئه تراث متجدد يخضع باستمرار للمراحعة والنقد» وبين مسن يفكر 
بؤات تدك عن النمو ند ترون" 0 

في هذا القول احابري» نتبين الفكر التالية: 

1- كل الشعوب تفكر بترائها؛ 

2-هنالك شراث تمتد إلى الاضر بوصقه ترا انا متجدداً و حاضين باستمرار 

للمراحعة والدقد؛ 

3-وهنالك تراث (آخخر) توقف عن النمو منذ قرون؛ 

+-أما التراث الممتد إلى الخاضر» فالخاضر يشكل ري منه, 

والآن» إذا ماوضعنا تلك الفكر في سياق مطلب الحابري بفصل الذات عن 
الموضوع وهذا عن تلك؛ فإن هذا المطلب سيطاح به وسيغدو كلاماً غير ذي 
إمكانية للتشخيص. فأولاً» لاتذكر الشعوب بزائهاء وإنها تفكر بواقعها ذي 
المقون الشخضي وغير :هذا يؤاتيا وثانيا وثالفاء لينين مالك ترات معد إل 
الحاضر وآحر متوقف عن النمو منذ قرونء» وإثما هنالك ”تراث“ ذو هوية وججحودية 
(أنطولوحية) ملازمة له مهما كانت صيغه وجحلياته» هي كونه مدا إلى الحاضر"؛ 
بغض النظر عما إذا كان متحددا وخاضعا باستمرار للمراحعة والنقدء أو كان 
غير متجدد. فموضوعية الوحود التراثي تتمئل ‏ في أحد حدودها ‏ في كونه 
الماضي مستمرا في الحاضر وفاعلاً فيه» على نحو ما. أما رابعاً - وهذا بمشل تحصيل 
حاصل لما سبق ف "الحاضر" ليس ري من "التراث" الممتد إلى الحاضر والخاضع 
باستمرار للمراحعة والنقد (رغم خضوعه باستمرار للمراحعة والنقد)؛ ذلك أن 


(1) محمد عابد الخابري: تكوين العقل العربي - المعطيات المقدمة سايق ص21. 
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الزاث هذا هو نفسه حزء من ذلك الحاضر» بحيث يعبر عن نفسه فيه وينصح عن 
ابحاهاته واحثمالاته وافاقه. 

من هنا إذا دقتنا في مطلب "الموضوعية"2 تحت ضوء "فصا ل المقروء عن 
القار ع" فإنا ستواججحه المقولة المركزية؛ ال أتينا عليها في موضع سابق؛ ورهي أن 
”قضية الرّاث“ هي قضية من يتصدى له وليست قضيته هو ذاته. 
ا يد م كورين وم هتنا أيطا - 

. 5 : 5 8 ءُ 
بوضع يدنا على عناصر هذا الإندماج؛ ومن ثم بتبين مايدخل من تلك العناصر بي 
”موضوع البحث - المقروء" وفي ذات الباحث القارئ. 

* 

وإذاء فالبحث العلمي (التحليلي التفكيكى) يسلط الضوء على ماهو ذو نسيج 
واحد وبنية واحدة» مستهدفا من ذلك دراسة آلية أو آليات انعطاف الماضي 
باتجاه الحاضر (أي ذلك ل لعن الفعل المي أو لآ 
وعن تموضع هذه اللحظة واستقرارها بنيويا ثانا ومن هناء فإن البحث التراني 
(ف التراث) هو بحث في تينك العمليتين أو الخركتين. أما الاعتقاد بأن البحث 
المذكور هو بحث فيما هو واخاضن معدل عن الحاضر يجعله متصلا بهذا الأخير» 
فإنه - وفق التصور المطروح هنا جزء من بحث تاريخي يهدف إلى تحويل ماهو 
تاريخي إلى ماهو ترائي؛ وهذا مايقوم به الحابري ‏ على سبيل الإلتباس ‏ باسم 
"بحث ف التراث". 


وثمة "عقد "عقدة منهجية" ّ بع التصور الحابري الخاص بالّاث العربى يي الإسلامي) 
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وتتحدد في القول يأن هذا التزاث يجد نفسه أمام -حالة واحدة وحيدة كي يستعيد 
حيويته وموقعه من مقتضيات المعاصرة) الى افتقدت بفعل ”القراءات»“ المعاصرة 
الى انصبت عليه (وهي الثلاث الي دار الحديث عليها مسبمًا)؛ تلك هي 
"اكتشاف مضمونه الإيديولوجي“. يكتب اللمابري معلنا: ”إن الكشف عسن 
المضمون الأيديولوجى لفكر ماهو الوسيلة الوحيدة عله فعلا معاصرا لنفسه. 
مقطا بعالمه». )2 

لم هذا الإصرار على انتزاع المعرفي من الإيديولوجي في التراث المذكور؟ وقد 
يعترض بعضهم على هذا القول (السؤال) بأن الجابري ‏ في الشاهد الأخير- 
يتحدث عن "المضمون الإيديولوجي لفكر ما" عموما وليس عن الفكر في التراث 
العربي الإسلامي. بيد أن تقعني المسألة من موقع حيثياتها الداحلية» يظهر ذلك 
الاعتراض .مثابة صرخحة ف واد. 

فما أتينا عليه» في مواضع سابقة وما سنأتي عليه في مواضع لاحقة من هذا 
المبحث؛ يظهر ‏ بجلاء ‏ التصور الحابري القائم على أن التطور الفكري في التاريخ 
العربى الإإسلامى والتاريخ العربى الحديث والمعاصر ذو بعد واحدء و البعد 
الأيديولوجي. أما البعد المعرقي فغريب عنه وعليه؛ وإذا مالوحظ وجحوده ف إطار 
الفكر العربي 50 فمو- فق هذه الخال لابد مستجلب من تحار جه من 
اليونان وأوربا الحديثة والمعاصرة. 

وإذا ماكان الأمر على ذلك النحوء فإن "طموح" الجابري التالي يمثل دعوة إلى 
تأبيد مايعتبره "طابعاً لدي اويا و" للفكر العربي تراثا وراهناً سقفلا 
إضافة إلى كونه (أي الطموح المذكور) تأكيدا قليماً حديدا على المقولة الفاسدة 


(١‏ المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص24 
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أنطولوجياً ومنطقياً والقائلة بأن "التزاث" هو المبتدى مقابل "الراهن المضخص" أو 
”الوضعية الاجتماعية المشخصة" :"هل نريد توظيف التراث في ميدان التحريضر؟ 
ليس هناك إحابة واضحة على ذلك... إنئا نطمح إلى أكثر من هذا. تطمح !إ 
وضع استراتيجية نظرية خاصة بالحكم والاقتصاد والبناء على أسس التراث". 27 
إن تصور الجابري ل“الموضوعية" يظهر ‏ هنا عموما وإجمالاً وبالعلاقة مع 
ماسبق ‏ ,كثابته موقفاً أيديو لوجياً تشطير ب ل "موضو ع بحثه" ‏ الذي هو "اليراث 
العربي الإسلامي" ‏ ؛ موقفاً يرى في هذا الأخمير تسيجاً ذا يعد واحدء هو 
الإيديولوجي اللامعرني ‏ التحريضي؛ وني هذا نقمضُ لمطلب "الموضوعية" في 
البحث العلمي» ذلك النقض الذي يفصح عن نفسه مجعل موضوع البحث 
المذكور 007 ل "موضوع بحت" آخر هو التراث اليوناني والأوربي» على 
الصعيد المعرثئي. بصيغة أخحرى» يبدو الموقض التشطيري ذاك يعثابة إيديولوجيا 


9 


كوس وها إيديولوجياً قائماً على ا:متزال الفكر العربي عموماً بالبعد 
الإيديولوجي. هذا أولاً. أما ثانياء فالتصور الجابري إياه للموضوعية ينطوي على 
تحميل "التراث" مالايحتمله؛ وهو النظر إليه من حيث هو الأول أنطولو 2 
ومنطقياء والنظر إلى "الراهن المشختص" من حيث هو الثاني اللاحق أنطولوجيا 
ومنطنياء يدا عن الاطونة لوعي دلي تراس ل والفناسل (الإتعسال 
والإنفصال). 

وعلى هذاء فإن مطلب الجابري في "فصل المقروء عن القارئ كمشكلة من 
مشكلات الموضوعية") يفصح عن نفسه ‏ في هذا السياق ‏ بوصفه عبارة لاعلاقة 
هاما قدمه بصيغة الموقف الإيديولوحي المركب. 
(1) ضمن وقائع "منتدى الفكر والحوار المغربي" في المغرب 1983: جريدة . السفير» بيروت 1982/2/13» 


ص11. 
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ونا تع القرل ترطل "السرم" جوفيقة وائعا يعنهها ومعولة متطفية تعارية 
3 مقموعاً بين ردهات "تصور تقني وضعوي" ل"الموضوعية" في البحث التزائي. 
فالحابري . هنا يتجاوز من يرى أن التراث العربي المكتوب والفكر العربي بعامة 
ذو بنية بدائية بسيعلة لم تسمح ببروز تناقض وصراع فيه صريحين وفاعلين طرفاه 
المعرفي والإيديولوجي. إن المنابري يجاوز ذلك؛ إذ يرى أن ذلك التراث وهذا 
الفكر يفتقدان البعد المعرقي» أساساًء وأنه إذا لوحظ وجوده فيهماء فاعلم أنه 
: متحدر من التراث اليوناني والأوربي. وبذلك» يفتقد الحقلان المذكوران حيوية 
الفعل التاريخي وتراكمية التقدم المعرثيُ؛ متحولين ‏ على هذه الطريق ‏ إلى 
إحداثيات إيديولوحية تتجحسدء كما لاحظنا في مواضع مختلفة من هذا المبحث؛» 
ب“نظام بياني تقليدي” و“نظام عرفاني ظلامي“ و ”نظام برهاني شكلي“؛ هذا 
دون أن ننسى "الاستثناء الأندلسي المغربي" الأثير إلى قلب السيد اللنابري والذي 
أثبت ”حدارته“ عبر صراع كبير بين ”النظام البرهاني العقلاني“ الذي قام عليه 
وبين تلك الأنظمة الدحيلة عليه معو أي عبر صراع بين "عقلانية أوربية 
يونانية» كافح الأندلس والمغرب من أجل تلقفها من طرفء وبين تلك الأنظمة 
الثلاثة المناهضة للعقلانية المذ كورة من طرف آخخر. 
إن هذا الذي أتينا عليه في هذه الفقرة ‏ يضع يدنا على البنية المنهجية الناظمة 
لتصور التراث جابرياء في وجهها السوسيولوجي التاريخي المشخص. فضمن هذا 
الاعتبار» تقوم البنية المذكورة على إلغاء مقولة "الصراع الاجتماعي" عامة؛ , 
و"الطبقي” بحو خاص» وذلك لصالح التأكيد على بئيات اجتماعية تاريخية مغلقة 
إلا من "صراعات أيديولوجية عمياء": أي فاقدة لعنصر الإستنارة المعرفية العقلية؛ 
ومن ثم للتقدم المعرئي العقلي؛ مع التنويه إلى رفض حدلية الفكر والواقع؛ الي مسن 
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شأنها أن ترى في الفكر سليل علاقة مركبة ومعقدة مع الواقع المطابق» على نحو 
أو آخخر. وهذا وذاك يبرزان في مايدعوه الجابري الخنطوة الثالئة من "خطوات 
المنهج” على الصعيد التزاثي. فإجابة على سؤال يطرحه هو التالي: ”هل يمكن 
التصريح اليوم بما ضن به أسلافنا على غير أهله. بل على أنفسهم؟" يعلن 
قائلاً: ”هذا (المضنون به على غير أهله) هو عثابة (اشَىَ) في نصوصهم فيجحب 
البحث عنه والسعي إلى رقع الحتجاب عنه... وليس من سبيل إلى ذلك غير 
الإنخراط الواعي ف إشكالياتهم وهمومهم الفكرية» ". 

إن الأمر يتعلق» هنا وكما هو ظاهر: ببنيات فكرية تقتضي الإحاطة بها 
استنطاقها من داخلها دون الإحالة إلى مداحل أحرى:؛ قد تكون التالية في 
طليعتها: الوضعيات الاجتماعية المشخصة الى كمنت ‏ على الأقل في البدء - وراء 
إنتاج تلك البنيات» ومن ثم جدلية الواقعي والفكري عونا ؛ حدلية السلطة 
والمعرفة؛ البحث في البنيات الن> ية ذات الطابع الاحتمالي .كثابتها تعبيرات 
امحترقتها مّولات الهيمنة والتقيّة الإيديولوجية السياسية والقصور المعرقي؛ ظهور 
الإيديولوجي مراوغاً في المعرثي وتجْلّي المعرفي على نحو ساذج أو وخر في 


ثانيا- نلاحظ أن البحث في "الصراع على منهج البحث التزائي"؛ كما ورد 
في الفقرة السابقة وعلى صعيد موقف الجابري الترائي؛ لم يكن متقصلا عنن 
الحديث على الصراع على ”مضمون" التراث. بل إنه أدحلنا في قضاياه المنهجية 
الكبرى. ومن البيّن» كذلك وضمن ماسبق» أن مسألة "مضمون التراث" ذات 
صلة وثيقة ب"تعريف" التراث. وهذا وذاك يفضيان إلى أننا نواجه ‏ في كلتا 


(1) محمد عابد الجابري: نحن والتزاث . المعطيات المقدمة سابقاً » ص27. 
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الفقرتين السابقتين كمافي الحالية ب قضية واحدة مستويين اثنين) واحد تنهيجي 
عمومي وآخخر تطبيتي خصوصي. 

فالموقف الممابري من التراث كمسألة منهجية عامة ومن التراث العربي 
الإسلامي على نحو الخنصوصء وضعنا أمام معطيات ونتائج تلن كبا شرق 
,مانحن بصدده الآن: الصراح على التراث العربي الإسلامي من موقع ”“مضمونه“. 
هاهناء يمكن القول بأن "مضمون تراث" هو ماينسحب على كل الحقول 
والظاهرات» الى ينطوي عليها بجتمع ما وال تجعل منه مايكون عليه مجتمعاً 
بشرياً بمعالم واتجاهات محددة» سواء تعلق الأمر بالحقول والظاهرات المادية 
أن مخحصوصية الموقف الترائي تظهر هنا في النظر إلى الحقول والغفلاهرات المعنية في 
حال توضّعها على مدى الإنتقال من الماضي إلى الحاضر وتحوها باتماه الفعل في 
هذا الأحيرء سلباً أو إيجاباً. وعلى هذاء فإن التراث الثقافي عامة أو التراث 
المكتوب خخصوصاً ماهو إلا أحد أوجه ”التراث" بالمعنى الشمولي. 


الاقتصادية والتقنية أم بالأحرى السوسيوثقافية والسيكولوجية الروحية الم... بيد 


نضيف إلى ذلك أن "الحدث الترائي") إذ يعم فإنه يتم ضمن عملية تتبلور 
يثغلاث صيغ قد تجتمع كلها وقد تجتمع واحدة منها أو اثنتان أو الثلاث جميعا. أما 
هذه الصيغ فهي "الإستلهام السترائي» و“التبيئ التاريخي” و“العزّل التساريخي 
الوظيفي*”©. والمهم في ذلك أن هذه الصيغ؛ الي يُفصح الحدث الترائي عن نفسه 
فيها وعبرهاء تحد تحققها من موقع "مضمون" التراث. 

والسيد الجابري - في تحديده لمضمون النزاث العربي الإسلامي الفكري (هنا 
الفلسفي) - ينطلق من التصور التاليى: "إن ماندعوه ب (الفلسفة الإسلامية) لم تكن 
(قراءة متواصلة ومتتجددة باستمرار لتاريخها الناص)» كماكان الشأن بالنسبة 





(1) أنظر ذلك في كتابنا: من التراث إلى العررة ‏ المعطيات المقدمة سابقأ, ص732 - 758. 
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للفلسفة اليونانية» وكما هو الحال بالنسبة للفلسفة الأوربية... منذ ديكارت إلى 
اليوم؛ بل إن الفلسفة في الإسلام كانت عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أحرى 
هي الفلسغفة اليونانية» قراءات وظفت نفس المادة المعرفية لأهداف أيديولوحية 
مختلفة متباينة».27 ويتابع الجسابري» ذو المرجعية المركزوية الأوربية (الأورباوية 
بتعبيره)؛ معلناً: إن "الأخطاء في التأريخ للفلسفة الإسلامية راجعة إلى الخلط بين 
امحتوى المعرفي الذي روجته والمضامين الأيديولوجية الي حملتها. وما أن المحسوى 
التؤقاهر الى للباش "ويا آنه كان عو مه متعيدا كيفية اشر من 
الفلسفة اليوئانية وعلومهاء فلقد كان لابد أن تكون النتيجة هي قتل الحياة في 
الفكر الفلسفي الإسلامي وتقديم منتجاته على شكل نسخحة من (أصلها) اليوناني 
أو الإسات "0 

هكذا يحدد الكاتب الجابري تصوره الإستراتيجي "لما ندعوه بالفلسفة 
الاسلامية". وهو في سبيل بلورة ذلك التصورء يوحه نقد لمؤرخمي الفلسفة 
المذكورة» الذين رأوا فيها منظومة فكرية غير قابلة للإختزال ببعد نسيجي واحد 
أحد هو الإيديولوجي. فهولاء (ومنهم من حددهم المسابري بأصحاب اليسار 
العربي) يخلطون» برأيه؛ بين المعرفي المستجلب مباشرة من بنية ”الفكر العلمي 
اليوناني" وبين الأيديولوجي المتمثل "في بنية الفكر الديئنٍ (الإسلامية) باعتبار أن 
الأولى تمثل الرؤية العقلية (العلمية) للكون والإنسان» والثانية تمثل الحقيقة (المطلقة) 
و أيضا الموية الممضارية". © 

وإذا أردنا ضبط ذلك "التصور الإستراتيجي" في نقاطه العقدية» وحدنا التالية 
منها أمامنا: 


(1) محمد عابد الجابري: نحن والتراث ‏ المعطيات المقدمة سابقا » ص34, 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة . ص36-35. 
(3) المرجع السابق مع معطياته الملكورة ‏ ص34-33. 
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أ-هنالك نستان "حضاريان" مختلفان اختلافا كلياً في بنيتهما وآلياتهما 
الإبيستيمولوجية؛ واحد عقلي ‏ علمي ‏ يستجيب للتقدم على صعيدي 
الكون والإنسان» وخر لاعقلى ‏ لاعلمي ‏ يقف دون الإستجابة لهذا 
التقدم» بسبيب من أنه (أي النسق) يعلن أنه قائم على الحقيقة المطلقة. 

ب -لا كان النسق الأول ماهو عليه من "عقلية علمية"؛ فإنه ينتظم في حقل 
النظام المعرئي الذي يمثل عصارة التقدم؛ نظراً لأنه ينطوي على مفاهيم 
"الحقيقة العلمية“ و“التراكم” التاريخي المعرني و ”التجاوز“ التاريخي المعرثئي. 
أما النسق الثاني فيتجسد ف "المضامين الإيديولوجية الي توظف فيها المادة 
المعرفية الي يقدمها نفس الحقل المعرفي... فهي لاتخضع للتناقضات المعرفية؛ 
بل لتناقضات وصراعات أخحرى (إيديولوحية) تجد أصلها ومنبعها لاني 
درجة تطور المعرفة وجهازهاء بل في المرحلة التي يجتازها امجتمع من 
التطور» .”1 

ج -إذا كان النسق الأول (العقلي العلمي ‏ اليوناني) ينطوي على تناقضات 
وصراعات معرفية إضافة إلى أخرى أيديولوجية (بسبب من ان هذه تتحدد 
بالمرحلة الي يجتازها المجتمع؛ أي مجتمع؛ من التطور)» فإن النسق الثاني 
(الديئ الإسلامي الإطلاقي) يفصح عن نفسه بتناقضات وصراعات 
أيديولوحية فحسب. وعلى هذاء فإن "بحال الإبداع كان محدودا جدا أمام 
فلاسفة الإسلام: فلم يكن اللاحق منهم يقرأ السابق حتى يكمله أو 
يتجاوزه بل كانوا جميعاً إنحط التشديد مني : تيزين؛ ويلاحفل أن الجابري 


هنا ومن موقع اضطراب منهجي ينسى أنه في هذا الكتاب وكتابات أخرى 


(1) المرججع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص32. 
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له يستثي من هؤلاء فلاسفة الأندلس والمغرب ذوي الروابط اليونانية 
الأوربية حسب تصوره الدلالي الخفي لهم) يقرأون فلاسفة آخرين هم 
فللا فل اليو وا" 0 
د-أخيراء يبرز التصور الجحابري للمسألة المعنية هنا ,كثابة ينبوع لولادة ثنائيات 
ميتافيزيقية مطردةٍ إطراد المواقف والرؤى لدى صاحبها: فمن ثنائية المطلق 
إطلاقاً والنسبي إطلاقاًء إلى ثنائية الشرق الغنان أو المندين أو السماوي 
والغرب العالم أو العقلاني أو الأرضي (اللائيكي)؛ مرورا بثنائية الصحراء 
والأنهار وبثنائية الأيديولوجي والمعرفء وبثنائية الله والطبيعة؛ إضافة إلى 
الثئائية الرشدية بين الفلسفة والدين الستاتيكية كما يراها الجابري)» و أخيراً 
الثلاثية الميكانيكية الغائب عنها الصراع بين مايدعوه الجحابري تنا انيه 
بيانية وعرفانية وبرهانية. 
على ذلك النحو ايت رؤية أيديولوحية فظّة تحيل المواقف 
والحضارات والإتجاهات إلى ثنائيات لاتعين إلا انتهاكا سافرا للمسياق الإجتماعي 
والتاريخي والترائي والبنيوي لعناصرها؛ إضافة إلى أنها - في نزوع كبير ‏ تحيل إلى 
مرجعيات الفكر الإستشراقي العرقي الغربوي (وليس الغربي) ولكن في وجهه 
الآخر والمتمم له» ونعئ الفكر الإستغرابي المغربي. © 
وإذا حاولنا مواحهة ذلك الفكر من موقع ماقدمه الجمابري ف النصوص 
الأخيرة» فإننا سنلاحظ أن استفصال "المعرفي" من "الإيديولوحي الفلسفي العر 
يقوده إلى مغالطة شنيعة. فإذا كانت "الروح العلمية" قد تمئلت في "التراث 0 
الإسلامي" ب "استئناف النظر في المبادئ والمقدمات» الاستقراء؛ التصفح؛ تمييز 
(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص34 
(2) أنظر حوارا مع أندريه ميكيل بعنران: مات الإسعشراق وحذار من الإستغراب (ضمسن مجلة: : الفكر 
العربي 5 مركز الإماء القرمي , بيروت 22/21/20/: صيف 1982: ص96 - 100). 
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خواص الحزئيات» السير بالتدريج في البحث والمقاييس مع انتقاد المقدمات 
والتحفظ في التعائج وطلب الحم ى وتجدب التعصب للآراء" © » فلماذا يعلن 
الحابري أن الفلسفي العربي الإيديولوحي " اقترن ب "معرقي يوناني" وأنه لم يقترن 
ب"المعرئي العربي"؟ نطرح هذا التساؤل» مع علمنا كما يراه الكاتب من أن "المعرثي 
العربي" هذا "لم يجد (قابلة) له في التجربة الحضارية العربية"؟ أل ميا اد 
نفهم من ذلك مايؤدي إلى مغالطة أخحرى أشد شناعة وسذاجة وكذلك خيفاء فق 
أنء» وهي القول بأن "الفلسفني العربي الأيديولوجي" » الذي تأبى على الاقتران 
ب”المعرقي العربي" الممثل بتلك "الروح العلمية"» انصاع لعملية اقتران أخصرى مع 
"معرقي" آخحر ذي مصدر محارحي يوناني؟! هاهناء يتصدع التطابق النسبي بين 
الفكر وحامله الأعضامي, يقلح الأول من عقاله متقدولا إل اححية لاخول نا 
إلا في إطار "منهج" يقوم على انتهاك الشرائط الأولى للبحث التراثي» وغيره. 

وبغض النظر عن ذللك "الإنتهاك المنهجي”" على يد الجمابري؛ فإن الثنائية 
الميتافيزيقية الحابرية بين اللاعقلي اللاعلمي العر بي و العقّلي العلمي 5 
(وماتولده من ثنائيات أتيئا على ذكرها وأخرى لم نأت على ذكرها) يمكن لجمها 
بإحالة الموقف إلى سياقيه الإحتماعي والتاربخي» وخصوصاً من موقع العساؤلين 
التاليين: 


كين للجابري أن يعن أن "اراء ارتطو:. يؤسنيها لظام معرق تنتاقض ماما 
للنظام المعرفي العرفاني؛ نظام يتتجه من المحسوس إلى المعقول ومن المشخخص إلى 
المجرد ويعتمد التجربة الطبيعية والخبرة اجتمعية وليس التتعجحربة الصوفية 
السيكو ولوب جحية»؟ 1 ف 


(1) محمد عابد امجابري: تكوي: ن العقل العربي - المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص350. 
)2( المرجع السابة قي مع معطياته ٠‏ امك ورة. 
)3( المرجع السابق مع معطياته المذكورة - - ض 237. 
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كيف ل "الباحث المدقق" 2 أن يعلن أننا إذا اقتصرنا على النظر للفلسفة 

العربية الإسلامية "من زاوية محتواها المعرثي (العلمى و والميتافيزيقي) الذي تحمله.. 

وجدناها 0 كرورة لاتختلف إلا في طريقة العرض ودرجحة 

الإيجاز أو التركيز» والنتيجة هي الحكم عليها بالعقم؛ صرحنا بذلك أم لم 
١‏ )2 
بحن 2 ١‏ 
إآ4ئ 7-1 /" 

إن حوابا دقيقا ‏ وعحررا من المسبقات الإيديولوحية الإنبهارية واللاتاريخية 
ومن الاعتباط في استقصاء المسألة ‏ عن السؤال 0 سيضع يدنا على ثمط من 
أنماط الكوسمولوجيا (الأسطورية) في المنظومة الفكرية الأرسطية. وقد كان بسير 
غريعال واضحا ودقيقاء حين أعلن مايلي: "والأسطورة إجمالاء إذ هي عنبأ الفكرء 

تأملات اليونان» ومن بعدهم تأملات 2 0 
كما أن جحوابا دقيقاً - وخرراً 000 لمسبقات وذلك الإعتباط ‏ عن السوال 

الثاني» سيجعلنا تواججه 5 متقدمة أ في التقدم من ن العقلانية لدى رهط 

آخلرٍ قُِ الإتسام من العلمام 0 العرب المسلمين, كيف للباحث المدقق» 

ا أن يمر دوك التغانة عميقة على النظام بن ابراهيم السيار وجحابر بن حيات 

9 : م )3( 
هكذاء إذاء تفصح ثنائيات الجابري الميتافيزيقية عن هشاشة انطولوحية 
ومعرفية» كما عن مراوغة وحبث في الموقف الإيد يولوحي من مظانها الإإجتماعية 

(1) محمد عابد التابري: نحن واليزاث ‏ المعطيات المقدمة سابقاً اص 34. 

(2) بيير غريمال: الميفولوجيا اليونانية - ترجنة هدري زغيب»؛ مدشورات عريدات؛ بيروت 1982) صو. 

(3) أنظر: عبد السلام ينعبد العالي تكرين العقل إلعربي: خطلدونية جديدة بحسث مسعلٌء ص216-215. 
في هذا السياق؛ يتساءل جورج ج طرابيشي؛ قائلاً: "كيف لنا أن نجعل من أكبر ثلاثة علماء في الثقافة 
العربية الإسلامية, الكيميائي 0 بن حيان والطبيبين ابن سينا والسراز يء أكبر ثلاثة مثلين لي هذه 
العقافة عينها ل(العقل المسعقيل)" . (مقالة ضمن مجلة: الوحدة عدد 1 تشرين الأول 1984 ص77). 
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بين أنساق متعددة من الوعي الإإحتماعي») الذي ظل- في حينه - باعي ع عن 
غنى الصراع الإجتماعي والطبقي والأيديولوجي السياسي» وكذلك المعرقي. 
ثالغا- هاهناء نكون قد انتهينا إلى الوجه الأخير من الأوجه الجاسمة ‏ في رأينا- 
على صعيد "الصراع" على التراث في الفكر العربي المعاصر" »وبصيغته 
الحابرية تحديدا؛ نعي الصراع على "مقولة الصراع" في النزاث العربي 
الإإسلامي» كما تطرسحه الصيغة المذكورة. ولن نخنوض» الآن» قِ هذا الواجه 
ولكدنا نكتفي بإيراد فكرة عن الحابري يمكن أن تضعنا في جبهة الموتف. يتول 
الكاتب» ف سياق حديثه عن الفهم الرشدي للعلاقة بين السببية والإرادة الإغية 
وعن المفهوم الخلدوني حول طبائع العمران: من هناء سينفتح "الحوار الذي بقي 
غائبا وعنييا ف الثقافة العربية الإإسلامية مئذ بداية تشكلها كثمّافة عالمة مع (عصر 
التدو ين)". )2 
والسؤال الآن» كيف "غاب" هذا الحوار؛ والجابري يتصدى ‏ على الطالع 
والنازل ‏ للحوارات الي برزت بين التيارات الدينية والسياسية والففرقية» وتحولت» 
في أحوال كثيرة» إلى صراعات ملتهبة؟ كيف يتجاوز الحابري الصراع الذي أداره 
الغزالي بحدكة ووعي مع الفلاسفة وغيرهم؛ وكذلك الصراع الذي عمّقه؛ بقدر 
ملفتء؛ ابن رشد في "تهافت التهافت"؟ ثم» هل من نافل الأمور مادحل تاريخ 
الف كر العربي الحديث تحت عنوان ”المناظرة بين محمد عبده وفرح أنطون"؟ وأخيرا 
كيف 5 نفسه أن يتجاهل المناظرة الصراعية اللغوية والمنطقية الهامة» الي 





(1) محمد عابد الجابري: بعية العقل العربي المعطيات المقدمة سابقاء ص 571. 
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دارت بين أبي بشر متى بن يونس وبسين ا 
للهجرة والي أتى عليها هو نفسه في كتابه "تككوين العقل العربي' 

يهمنا من ذلك الإشارة إلى أن ”مقولة“ أو على الأقل ”تصوهٍ ”تصور“ الصراع في 
التزاث العربي الإسلامي لم يكو غايا. رهق يكن :الآ لاتلونا ن اجات لفون 
وكأنه بنية هزيلة حاملة لم تحقق من الغنى والتنوع والحيوية , والصراع مايجعله ترانا 
وكا وغنياً لغئات وطبقات وججموعات ذات حضور واقعي مشخص» أي بنية 
مُستلّة منها عظامها ولحمها وجلدها. 

ويبقى القول شووريا بآن "الصراع"؛ الذي يدور الحديث عليه هاهنا» ليس من 
الدمط الذي حدده الجابري في الفكر العربي ك "حرب عمياء" بين أطراف 
أيديولوجية بعيدة عن البُعد المعرفي أو لآ ومتمترسة بانغلاق في مواقعها. إن مانعنيه 
هنا يتمثل بصراع من نمط مغمر وفاعل تاريخيء حيث قاد إلى ثمو المعرفة والتقدم 
على صعد متعددة في امجتمع العربي تاريخا وراهنا. وبعد أن نكون قد سخلعنا إلى 
ذلك» ينبغي الإقرار بأن ذيئك التقدم والمعرفة في المجتمع المذكور لايحوز» ف سبيل 
تقووعهما تاريخياً وعلميأء وضعهما في ميزان مقارنة زائفة مع نظيريهما ف الجتمع 
الغربي تاريخاً راهنا : إن التأكيد على الخنصوصية التاريخية والتراثية الاحتماعية 
للفكر العربي هو مايجعلنا نبتعد عن مثل تلك المقارنة الزائفة؛ دون أن يمودنا ذلك 
بطبيعة الخال إلى النظر للاحصوصية المذكورة على أنها مطلقة. 


4 ا ا ا 
© © 
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الفصل الثامن 


الوعي الشقي وإيديولوجيا الثنائيات الميكانيكية 


معاي 


0 


"الشرق شرق والغرب غربء ولايلتقيان" 
"على الرغم من التطور اشائل الذي عرفه العقّل الغربي منذ هيراقليطس إلى 
اليوم فإ هناك ثابتين اثنين يتتظمان خط سير ذلك التطور» ويحددان بالتالي بنية 
العقل في الثقافة الإغريتية الأوربية. هذان الثابتان هما: 
1- اعتبار العلاقة بين العقل والطبيعة علاقة مباشرة من جهة: 
ب- والإيمان بمقدرة العقل على تفسيرها والكشف عن أسرارها من 
جهة ثانية" 1) 
"كيف يتميز (العقل العربي)..؟ 
قد يبدو أننا الآن في وضع يمكننا من الدحول مباشرة في المقارنة» ولكن هذا 
ليس سوى وهمء فنحن وإن كنا الآن على بينة من تطور مفهوم العقل في الثقافة 
الإغريقية ‏ الأوربية - فإنئا لم نستخخلص بعد من تاريخ هذا العقل مايمكن اعتباره 
مثابة كيانه الدا تحلى الثابت". 2) 
"الثقافة هي مايبقى عندما يتم نسيان كل شيء... إن ماييقى هو (الغابت) 
ومايدسى هو (المتغير)... إن مايبقى هو ثُوابت الثقافة العربية» هو العقل العربي 
ذاته... ماذا تغير في الثقافة العربية (أي في العقل العربي: تيزيي) منذ الجاهلية إلى 
اليوم؟... (إن) مسرح الثقافة العربية... لم يسدل السغار فيه بعد ولو مرة 


)1( تكرين العقل العربي - ص21 
2( تكوين العقل العربي ص 27-6 
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واحدة". "؟ أما السبب في ذلك فهو "أن الحركة في الثقافة العربية كانت 
وماتزال حركة اعتماد لاحركة نقلة» وبالتالي فزمنها مدة يعدها (السكون) 
لاالجركة"© .ومن ثمء ف "الثقافة العربية بوصغها الإطار المرجعي للعقل العريبي» 
نعتبرها ذات زمن واحد مئذ أن تشكلت إلى اليوم» زمن راكد يعيشه الإنسان 
العربي اليوم مثلما عاشه أمجداده". 0 

ومن هناء ”إذا كان مفهوم العقل ف الثقافة اليونانية والثقافة الأوربية الحدينة 
والمعاصرة يرتبط ب (إدراك الأسباب) أي المعرفة...» فإن معنى (العقل) في اللغة 
العربية» وبالتالي في الفكر العربي يرتبط أساساً بالسلوك والأخلاق... ولكن 
فرق كبير بين الاتجاه من المعرفة إلى الأخلاق والاتجاه من الأخلاق إلى المعرفة. في 
الحالة الأولى» وهي -حالة الفكر اليوناني ‏ الأوربي تتأسس الأملاق على التركه 
أما في الحالة الثانية حالة الفكر العربي» فتتأسس المعرفة على الأخلاق... إن 
(العمقل العربي) تحكمه النظرة المعيارية إلى الأشياء... وهذا في مقابل النظرة 


الموضوعية. .. أما النظرة الموضوعية فهي نظرة 2 تحليلية تركيبية.. . لقد انطلقنا في 
تلمس حصوصية (العمّل العربي) من... لغة عرب ا نحن إذن خسري 
عن (العصر الجاهلي)". 


حطاب الخابري قْ نصوصه الأخخيرة هو خطاب الهيمنة المركزوية الأوربية فْ 
صيغته اللنفية والمعلنة, إنه تحطاب يعكس » بامتياز» د الشرق .. الغرب 
”داشحل الوجدان الأوربي“؛ كما يكتب صاحب العلاقة نفسه » وكذلك داعل. 
الوجحدان العربى المستعرب» أي الذي تكن ضمن دائرة التهيمن الفكري الغربى 
في الفكر العربي المعاصر. 
(1) تكوين العقل العربي ‏ ص39-38. 
(2) تكوين العقل العربي ‏ ص 42 
)3( تكرين ن العقل العردٍ بي - ص70 
(4) تكوين ن العقل العربي- ص29 -34-33:32-31230). 
)5( أنظر؛ الجابري ‏ يدلا من صدام اللخضارات... توازن الممالح, جريدة الاتحاد. أبو ظبي, الأحد في 

يونيو 1995: ص18. 
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إن اضطراب الموقف الخابري وسوداويته واسعباعيته المركزوية الأوربية يفصح 
عن نفسه هكذا جهاراً ودون "ورقة السوت": إن ثابى بنية العمل في الثقافة 
الإغريقية الأوربية» هما ثابتان متغيران. فإذا كانت العلاقة بين العقل الغ يقي 
الأوربي والطبيعة الإغريقية الأوربية مباشرة وكان الإيمان بقدرة ذاك على تفسير 
هذه قائماء فإن ذلك يفضي إلى نتيجة حاسمة: هي أن العقل المذكور خاضع 
للتغير والحيوية والتحول والانفتاح: أي لتلك العناصر الكامنة ف الطبيعة إياها 
(هكذا هيراقليطس الإغريقي والذي يستشهد به الحابري: لايستحم المرء في النهر 
في الماء, في البحر مرتين). وإذأ» ليس من ثابت مطلق ف الثقافة الإغريقية 
الأوربية» إنما هنالك الثابت متغيرا والطلق سا 

أما العتتل العربي؛ العقل اللاعقل» فهو نقيض ذلك العقل العقل. إنه الشابت 
الأبدي» بعد أن تكوّن مرة واحدة وحيادة في جاهلية الصحراء وصحراء 
اجاهلية؛ أي في تلك البقعة القائمة على ذرات رمُلية تكوّن كل واحدة منها 
عريرة تداقة يال الأحريات: إن القابتك معنا كات بإطلاق نايعا راهنا 

وإذا كان الأمر كذلك: فإن العتل العربي يغدو عتلاً باصطلاح وليس بفعل 
حق. ذلك لأن ”الفعل الحق» هو المستنير المتبصر الواعي» أي الفعل الذي تضبطه 
”معرفة" بالطبيعة وبالمجتمع» وتقوده باتجاه تراكم تاريخي مبدع. أما السبب 
"الببيوي“ الكامن وراء ذلك» فيقوم على أن ”العقل العربي“ ذو نسيج مسلكي 
أخلاقي > ايديولوجي يدور حول نفسه ويستمد مشروعيته منه ذاته» دونما علاقة 

مع مابمنح الفكر البشري موضوعيته ومصداقيته المعرفية. يُقرّر هذا على الضد 

من العقل الإغريقي الأوربي. فهذا الأخير هو كذلكء؛ لأنه يينى علسى المعرفة يما 
يجعله موضوعياً: الطبيعة الحية الدافقة. ولذلك» هو عقا لجنا وبالفمل: 

هاهناء تنش ثنائية ميتافيزيقية مستمدة من تلك المأتي عليها وهي بين "الغرب 
والشرق": إن العقل "الغربي" عموماً يحلل ويركب ويكتشف ويخترع ويبدع؛ في 
حين أن ”العقل العربي” يتأمل ”ويصفن" ويختلق المواقف من قيم غير ذات علاقة 
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ا ل ا ا 00 
على نفسها وتدور» لتصطدم يتجارب أيديولوجية ية ذاتية أخمرى» مؤدية ‏ ف بداية 
م و ار ل 
الكاتب النحرير الحابري أمام الإرث العثماني الللامي: العرب جرب. 

ويغدو اللقال مدوياً فرعا حين نستعيد تقرير الكاتب المذكور بأن 
"العقل العربي يلتمس خحصوصيته من لغة عرب الجاهلية". والسؤال الآن هو 
التاليى: هل مارس الحابري تنظيره ذاك من موقم "لغة عرب الجاهلية"» فحوّل هذه 
الجاهلية وما قبلها وما بعدها من مسارات تاريخية إلى أحجيات أيديولوجية ذاتية 
”جاهلية»؟ إذاء ”نحن... لم نخرج عن العصر الجاهلي"! وهذاء بدوره؛ ييلنا إلى أن 
”العقل العربي 4 لابمتلك الوعي بششّائه: إنه وعي شقي مرتين» 1 حيث يعيش 
ا ا ا 00 

أما أن يعلن الكاتب الجابري أن معنى (العقل) في اللغة العربية وي الفكر 
العربي مرتبط أساساً بالسلوك والأخلاق؛ فإن هذا الإعلان هو نفسه حكم قيمة 
قائم على أيديولوجيا ذات نزوع مركزي أوربي. ذلك لأن" الغموض الذي يطبع 
مفاهيم المعقول واللامعقول في كتاب الأستاذ الابري (تكوين العقل العربي).. 
عنعنا من ألا نحمّل هذه المفاهيم دلالة قيمة".7) 

إن حرص النهيج الدابري الحثيث على الثنائيات الميتافيزيقية ‏ اللاتاريخية يضعنا 
أمام ثنائية تفوح منها الأيديولوجيا المركزوية الأوربية؛ وهي مابين الأملاق 
والمعرفة» أو مابين القلب والعقل. بيد أن هذا ”الحكم“ الدابري هو ذاته نمط من 
"الأيديولوجيا الأخعلاقية" العسويفية؛ الي تتح أسسها المنهحية من البنيانية. وف 
سبيل إيضاح ذلك» يحسن بنا أن نعود إلى ادوارد سعيد في كتابه ”الإستشراق” 


وإلى مهدي عامل في بحثه "ماركس ف استشراق ادوارد سعيد”. 





(1) عبد السلام بتعبد العالي: : العقل المخاصر ‏ حول كتاب تكوين العقل العربي - مجلة الوحدة , كانئون 
الثاني /يناير 1985»ص148. 
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يكتب سعيد سايلي: ”بين حين وحينء يعثر المرء على استثناءات» وعلى 
حالات إن لم تكن استثئاءات فهسي تعقيدات وتشابكات شيقة: لهذه الشراكة 
اللامتساوية بين الشرق والغرب. 0 شُوية نظام اقتصادي آسيوي في 
تحليله عام 1853 للحكم البريطاني في المند» ثم وضع إلى جانب ذلك مباشرة 
الاستلاب الإنساني الذي أدخله إلى هذا النظام التدحل الاستعماري الاتكليزي 
واللدشع» والأقرة الوشكية ال هوجو فش رن اطلوبة عار كني رسيا ترد 
أمام صعوبة التوفيق بين استنكارنا الطبيعي» كمخلوقات ممائلة» لعذابات الشرقيين 
والأمم الي يقاسونها فيما يحرّل بجدمعهم بعنف ضارء وبين الضرورة التاريخية لهذه 
التحولات“”". ويكتب مهدي عامل حول ذلك مايلي: "نمة شراكة لامتساوية بين 
الخرق والغزب عي الى يتنا الفكر الاستشراقي بينهماء لايفلت منها باحث في 
الغرب» حتى لو 0 مستشرقاً. معنى هذا أن كل فكر غربي هوء في علاقته 
بالشرق» فكر استشراقي 2 .إذا راجعنا النص السعيدي؛ وجدنا أن ماركس يفلت 
من قاعدة الفكر ل ويخرج عليها باستنكاره عذابات الشرقيين؛ بينما 
يعر إليها ضاغرا ني كلامه على السرورة التازغينة تتحرلات المشمفات 
الشرقية... أي بكلمة؛ من حية القلب يخرج ماركسء بحسب هذا المولف؛: على 
بنية الفكر الاستشراقي. لكنه يعود» من ججهة العقل؛ فيندرج فيها... كأن القلب 
للشرق» والعقل للغرب... (ومن ثم ف) المقاربة الوحيدة الي بإمكانها أن تنجو 
من خحطر الوقوع في منطق الفكر الغربي هيء بالمقابل؛ مقاربة رؤحية للشرق تأتي 
الشرق من جهة القلب وحده؛ دون العقل". © 

إن الفكرة المركزية في ذلك تتمثل في أن هنالك بنية غربية واحدة من حيثُ 
العقل والعقلانية لامكن اختراقها؛ فهي ‏ من حيث ذلك مغلقة عمقا 
(1) الإسعشراق - المعطيات المقدمة سابقاء ص170. 
(2) ص 9 من المرجع السابق نفسه 
(3) ص21-20 من عات مهدي كامل: ماركس في استشراق ادوارد سعيد - المعطيات المقدمة سابقاً. 
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(احتماعياً) وأفتا (تار يخي ويه (على صعيد علاقتها بالبنيات الأصرى). أما 
احتراقها فهو تمل من حهة مائيجمعها مع بنية الشرق»ء ال هي لاعقلية 
ولاعقلانية» ولكنها وجدانية قلبية روحية. ومن هناء فهي لاتمتلك الوعي 
بلاعقليعها ولاعقتلانيتها. إنهاء إذاء ثنائية الشرق الروحسي (الأيديولوحي) 
والغرب العقلاني (المعرئي)» ثنائية مؤسسة بنيانياً منهجياً وعلى نحو قلعي . 

اجدابري يلتقي هاهنا مع ادوارد سعيد والفكر الاستشراتي. أما "خصوصية" 
الموقف الجابري ‏ على هذا الصعيد ‏ فتفنصح عن نفسها قي القول بوجود "عقل 
عربي*» إنما من النمط الذي يشتق من السلوك وليس من المعرفة. أما هذه الأخميرة 
فيتجسد "العقل الغربي" بها بدءا وانتهاءاً. والنرق بين هذا وذاك كبير. نعم» إنه ‏ 
بلغة الحابري البنياني الاستشراقي ‏ ”فرق كبير بين الاتحاه من المعرفة إلى الأخصلاق 
والاجتماه من الأخلاق إلى المعرفة”. لأن من شأن ذلك أن تحكم (العقل العربي) 
"النظرة المعيارية إلى الأشياءء وهذا مقابل النظرة الموضوعية». أما ”الفكر ‏ العثقّل 
الغربي” فتحكمه هذه النظرة الموضوعية" "التحليلية الزكيبية". 


0 8 8 © 8 
© 8 
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باتجاه تقويض وحدة الفلسفة العربية: الاغزاب بغربنة المغرب العربي 

هنالك "حقيقة أساسية» حقيقة استقلال المدرسة الفلسفية في المغرب 
والأندلس استقلالاٌ تاما عن زميلتها في المشرق".9" "لنول وجهنا شطر المغرب 
» إذن» حيث ستجد الغلسئفة العربية الإسلامية قد عت إشكالية 

رقة لتتبنى إشكالية المغاربة(في المغرب الأقصى , والأندالئس ا 9 

0 التعحربة الأندلسية الى كانت مؤهلة حا ...لطرق آفاق حديدة يسبيب 
ماحققته من (قطيعة) مع علم الكلام واشكالياته ومع الفلسفة السينوية وميولاتها 
الاشراقية» وأيضاً مع المذاهب الفقهية وقياساتها...» فإن الزمن الثقائي العربيء إذا 
ما نظر إليه ككل أي من حلال مظهر (العام) فيه» قد ظل هوهه منذ عصر 
التدوين؛ يجنز نفسه ويتموج في ذات (اللحظة) حتى انتهى بها الأمر إلى الركود 

في كافة الميادر 1 202 

”لقد كرس ابن سينا بفلسفته المشرقية فيه اتجاها روحاننا غنوضيا كان له ايجد 
الأثر في ردة الفكر العربي الإسلامي ... إلى لاعقلانية ظطلامية قاتلة". © أما 
”الروح الرشدية (ف) يقبلها عصرناء لأنها تلتقي مع روحه في أكثر من جانب» 
في العقلانية والواقعية والنظرة الأكسيومية والتعامل النقدي. تبني الروح 
لح ل ب وهر كمد ل ان 6 
لفت النظلر إلييها 

ا حلمها في المشرق» وعليها أن تبدأ من (الصة تصشر) 
فِ امن 
(1) نحن والبراث - ص 293. 
(2) نحن والزاث ‏ ص 47, 
(3) تكوين العق| ل العربي ص 334. 
(4) نحن والواث دص 46. 


(5) نحن والؤاث س ص 65. 
(6) نحن و والعو اث ص48. 
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حين يكتب الخابري مثل تلك النصوص؛ يكون قد دلل على أنه قارئ غير 
مدقعٍ ب اتروع الفلسفة فق الذرت العروي» مثلة حبعنوسا بان بياحه وان طغيل :وان 1 
رشد. فهؤلاء الثلاثة جميعاً ا* شتركوا في "مصير" واحد؛ ذلكم هو استخدام التقية 
الفكرية والثقافية, حتى الحد الأقصىء في يث أفكارهم 0 في أوساط ”العامة“ 
فحسب» بل كذلك ف أوساط "الخاصة" المرتبط معظمها بالسلطة السياسية 
وبامحبروت الشعبي بي والسلطوي للفقهاء؛ رما على حد سواء. لقد مات ابن باجه 
سوا كما ةك مف الدا زميق بعد أذ متا "متوجدا". أما ابن طفيل» 
الذي رغم أنه كان طبيب السلطان ومستشاره؛ فقد ظل حتى النهاية حريصاً على 
ألا يخنقه غلل الفقهاء» فكتب قصته الفلسفية الكبيرة ”حي بن يقظان» متها ذوي 
العقول من القراء إلى ضرورة التوغل في "البنية العميقة" للقصة وعام الاستكانة 
إلى ”بنيتها السطحية"» بحيث يصلون إلى فك "للس» ف "التمن مركي" أي في 
النص الفلسفي "السياسي" المفعم بالمضمرات والخافيات. ويبقى ابن رشد الذي 
عانى من إذلال السلعلتين القمعيتين» السياسة والفقهية» مالم ينسه طوال حياته؛ مما 
ولد لديه حوافز فلسفية ودينية ايديولوحية حاسمة لإنتاج مايردٌ العماعٌّ صاعين 
لكليهما: فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من اتصال. لد جاء هذا الفصل 
اقمناذ" طرينا وعميقا في الحسم لصالح "حكمة" محاصرة من لايستهان بحبروتهم» 
ولك بصيغة تمريرها ع رمسازاتها» ب“شريعة» هى - بالأصل - مهيمنة وسائدة 
وفاعلة؛ أو عبر تحاوزها عقلياً إن لم ترق ل مستوى م 

هاهناء يجدر بنا أن نقرأ ماكتبه الباحث الجزائري (المغاربي) محمد أركون على 
صعيد ماسماه الحابري "التجربة الأندلسية المغربية الاستثنائية". يقول أركون: "لقد 
تبتى المغرب منذ الفتوحات الأولى تعبيراً بعينه من تعابير الإسلام» ألا وهو التعبير 
المالكي. وبديهي أن المذهب المالكي ليس سوى واحد من تعابير الإسلام والتراث 
الإسلامي. وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار تنوع المدارس والمذاهب الي ازدهرت في 
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المشرق العربي -حلال القرون الخمسة الأولى من المجرة والنقاش العقلي والكلامي 
والفلسفي والتفسيري والفقهي الذي دار بين مختلف المدارس والمذاهبء وإذا 
ماقارنا بينها وبين التعبير المالكي» فلن يكون أمامنا مفر من الاستنتاج بأن المغرب 
قد نأى بنفسه منذ البدايات الأولى عما سأسميه بالمأثور الإسلامي الشامل... (أي) 


الانفتاح على جميع الأصوات الى عبرت عن نفسها في الفضاء السياسي والديي 
والثقافي الذي حكمته الظاهرة الإسلامية... 

إن هذه الواقعة لذات أهمية حلى. لماذا؟ لأن الفقهاء المالكيين» الذين كانوا 
يسيرون ف ركاب دولة الخلافة الإسلامية وثي وكات السلطات السلالية ال 
توالت على المغرب وتونس نصبوا أننسهم 206 لما سموه بالسنة» ولما لايعدو أن 
يكون في الواقع لسان حال امتيازاتهم وقربهم من السلطة وهذا السبب كانت 
المحاولات القليلة الى أمكن أن تصدر عن الفلسفة في المغرب الإسلامي قصيرة 
العمر للغاية وحذرة أيضا للغاية. فقّد كان الفقهاء يقفون ها بالمرصاد دفاعا عن 
سلطانئهم تحت غطاء سنة إسلامية. ونحن نعلم كم كان حذر ابن طفيل وابن 
رشد شديدا في التعاطي مع الفلسفة... 

والنقطة الثانية ال تستوجب التوقف عندها هي ماجرى في المغرب ابتداء من 
القرن الحادي عشر للميلاد» أي مع بداية تلك الظاهرة الي تعرف ياسم حرب 
استرداد الأندلس من قبل الإسبان هاوزناودمء2. فحرب الاسترداد هذه أفرزت في 
الحانب الإسلامي ماسأميه بالأيديولوجيا الجهادية. والحال ان الجهاد يستوجحب 
تعبئة طاقات الجماعة ويعلى بجهود النظر والتفكير. وهذه الظلاهرة... عرفها 
المغرب في زمن مبكر. وليس هذا فحسبء بل إن ظاهرة الضغط الخنارجي» ورد 
الفعل عليها كما يتمثل ف أيديولوجيا الجهاد» قد عادت تنيخ بثقلها على المغرب 


ابتداء من القرن التاسع عشر الميلادئي» 0 


م ع ع في إطار ندوة الدرلقوا مضي الدلى لي القزليه ريا 
نظمها مركز الدراسات العربية المتوسطية في العاشم ر مين نيسات 1987 ضمن مقالة مجم ردج 
طرابيشي : النزاث والدرعة القطرية المعطيات المقدمة سابقا » ص55. 
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لقد وضع أركون يده على معقّد الإشكالية السوسيوثقافية والعقيدية الدينية في 
المغرب المالكي» حين أعلن أن المالكية نأت بنفسها منذ البدايات من المأثور 
الإسلامي الشامل؛ أي عن الانفتاح على جميع الأصوات الي عبرت عن نفسها في 
الفضاء السياسي والديبىي والثقافي الذي أحدثمه الظاهرة الإسلامية في المشرق 
العربي وتأد ثرت بدورها فيه؛ إضافة إلى جحو القمع السياسي ضد الفلسفة ف 
المغرب» وكذلك يروز الأيديولوجيا الجهادية هناء الى علقت "مجهود النظر 
والتفكير“. ولعل أركون انطلق ‏ في بعض أطروححته المقدمة هنا - من ابن 
حلدونء الذي لاحق بكثير من العمق ماحدث مشرقاً 2007 وماحدث على 
صعيد علم "الخلافيات". فد لاحظ أن "تاليف الحنفية والشافعية فيه (أي في العلم 
المذكور: تيزيين) أكثر من تآليف المالكية لأن القياس عند الحنفية أصل للكثير من 
فروع مذهيهم.. 

فهم لذلك أهل النظر والبحث. وأما المالكية فالأثر أكثر معتمدهم وليسو 
'بأهل نظر وأيضا فأكثرهم أهل الغرب وهم بادية عَفْلٌ من الصنائع إلا في 
الأقل"0. 

وكان ابن خلدون قد كتب معلناً مايؤكد ذلك: "وأما مالك رحمه الله تعالى 
فاخخص بمذهبه أهل المغرب والأندلس وإن كان يوحد في غيرهم إلا أنهم ١‏ 
يقلدوا غيره إلا في القليل... فالبداوة كانت غالبة على أهل المغرب والأندلس وم 
يكونوا يعانون الحضارة الى لأهل العراق...“. 0 

إن "المشروع الثقاف الاستشائي المغربي الأندلسي"؛ الذي لفقه المابري عبر 
الحط من قيمة التاريخ الفلسفي المشرقي من طرف» وتضخيم قيمة التاريخ 
الفلسفي المغربي من طرف آخخرء نقد معدائسة باغتجارين دين واحد قومي 
وآخر معرفي. فاتابري ينزع تزوعا ريا قريقيا انا حين يلحق المشرق 


(1) مقدمة ابن خلدون ‏ مطبعة مصطفى محمد بمصر. ص 457. 
20( المرجع السابق مع معطياته المقدمة - ص 449. 
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العربي ب ”حضارة صحراوية» تتلخحص - فكرياً - بخطاب بياني تقليدي وخطاب 
عرفاني ظلامي وخمطاب برهاني شكلي؛ وحين يرى المغرب العربي في الحظة 
سحاسمة من لنظات تاريخه الفكري - متمغلاً في ”قطيعة أبيستيمولوجية تامة“ ذات 
طابع صيفري مع ذلك المشرق» أي في كونه مثلاً ل "التيار التجديدي الذي 
يتيما ف عصرم“ برمته. وبلغة ”المغربي” الابري» أي هنا ”الغربي“ 0 ركي» 
كان ذلك التيار '"مثابة هيب الشمعة الذي يتوهج لحظة الحظة انطقائها. (إذ) أن رياح 
التاريخ» تارييخ العلم رارح تنم كارت فرلعوان أوربا“» بعد أن كانت 
قائمة في المغرب العربي "الغربي"؛ في "روحه التضارية". 

إن ابن رشدء الذي قاد الفلسفة إلى مصاف متقدمة؛ لم يفعل ذلك على أنقاض 
أسلافه من الفلاسفة والعلماء المشرقيين» بل من موقع التجاوز الجدلي التاريخي 
هم. اما رؤية الحابري؛ الي تعرفنا إليها سابق حول مسار التاريخ والقائلة بأن كل 
لاحق يحب كل سابق ويلغيه» فإنها تحول هذا المسار التاريخي إلى خطاطة عجفاءء 
تنتزع منه ”روحه التاريخية“ لتحيله إلى حثة طولانية. هذا أولا. مسن طرف آعحرء 
فالرؤية المذكورة تختزل التاريخ الثقائي العربي ببعض مثليه من الفلاسفة» دون 
ممثليه المنتمين إلى الثقافة العالمة المكتوبة وإلى الثقافة العفوية الشفهية. وثالثاء تقوم 
تلك الرؤية على انتزاع الحدث الثقائيٍ العربي من سياقيه التاريخيين الجدليين؛ 
الاحتماعي والتاريخي. نضيف إلى ذلك نقطة رابعة تتمثل في أن الحابري يستخخدم 
معمطلح "العقلانية نية" يكثير من التصرف الذاتي وبقليل من الإنضباط الإصطلاحي. 

فالعقلانية» الب ينتزعها من سياقها التاريخي الأوربي» ليست هي مايرغب أن 
يجده في ابن رشد؛ وإثما هئالك المصطلح الأحر الذي لعله يعبر حقا عن التوحه 
الفكري الرشدي» وهو ”العقلية». ذلك لأن الفرق شاسع بين كلا المصطلحين 
المذ كورين 

فالأول منهما وإن انطوى على ثانيهما (أي العقلية)» إلا أنه أكثر شولا 
بالإعتبارين البنيوي والدلالي. فهو رأي مصطلح العقلانية) يجسد ار 
سوسيوثقافياً وسياسياً ونظرياً رفعت أركانه البورحوازية الأوربية في عصْري 
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”النهض“ و“الأنوار" »وجعلت منه ترسانة عظمى وجيتها إلى حصمها التاريخي» 
الإقطاع عَموهاً وبنيته السوسيو ثقافية والسياسية والنظرية على نحو خاص. 

أما "العقلية"؛ الى تحسّد النشاط الفكري الذي أنجره ابن رشد عموماء فهي 
اشتقاة ق من "العقل"» ومن ثم تعبير عن النشاط الفكر ي الملتزم به. ومن هناء فإن 
أبن ركك اسمن ثبارا حقل] + في الفكر العربي. أما التأسيس ل "العقلانية" فيستلزم 
كيد احجاعيةر نعاادة وسيايية قباي رحني بيعا موي فهل وحدت شل 
هذه البنية في "المغرب العربي" المعيي؟ إن كلمات أركون وابن خلدون السابقة 
ذات دلالة كبيرة على هذا العدعيد! 

وإذاء إذا كان الأمر كذلكء فإن مايقدمه الخابري ف هذا الحقل يتمثل ف رؤية 
منهجية الحتزالية ومثالية بكثير من التبسيط والتعمّل. 

على ذلك النحوء يجري التشهير ”اللاعقلاني“ ‏ إقرأ: العتلي ‏ بإخوان الصفا 
عثابتهم المدافعين عن "العقل المستقيل". ”'' وهناء يدو أن اللسابري لم يأخذ من 
إحوان الصفا إلا مايستحيب لرؤيته تلك المغرضة الخاطئة» وبالطريقة الملتوية الي 
لاتقرأ النص من حيث هو.© فهؤلاء يحذرون من دعاة الفكر الخرائي ع 
الذين يعلنون أن النار لاتحرق بفعل ذاتي فيها الْخ... وكذا الأمر فيما يتعسل عمن 
يتهمه الحابري ب "الغنوصية الحرمسية الظلامية“» وهو ابن سينا. فالكاتب بنيجه 
الانتقائي الذاتي والقاصر معرفيا وتاريخياء يقرأ ابن سينا وفق رغباته الضمرة 
والقائمة على التمييز ب بين المشرق (الشرقي) والمغرب (الغربي)» ناريا كت بذللكات 
عرض الخائط بتاريخية الإرث الفكري الذي يجده الفيلسوف المذكو رأمامه 
وكذلك بتاريخية إنتاجه الفلسفي هوٍ نفسه وبالمشكلات والاضطرابات التي 
أحاظكاية والشرضه :وجعلت مه رصا يعثر - على نحو دلالي مركز ‏ عن مرحلتين 
اثنتين في حياة منتجه. أما الأولى منهما فهي مرحلة الصعود يمشروع فلسفي 
وعلمي طبي وربما كذلك احتماعي سياسي» في حين تمثلت المرحلة الثانية بخيبة 
الآمال وافتقاد الثقة وباتجاهات التشاؤم والقنوط. 





(1) أنظر: تكوين العقل العربي؛: ص202 - 204. 
(2) أنظر مثلاء رسائل إخوان الصفاء بيروت, المجلد الرابع» ص 251-50 
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ومع ضرورة التميبز بين هاتين المرحلتين في حياة ابن سيناء إلا أن ذلك لايجوز 
أن يقود إلى الاعتقاد بوجحود قعليعة معرفية تامة بينهماء على الصعيد النظطلري 
الفلسفي. إن قراءة الإنتاج الفلسفي السينوي على نحو تاريخي ومتسق مع تاري: 
4 4 ل 3 

الفلسفة العربية مشرقا ومغرباء لاتفضي بنا إلى القول بفلسفة مشرقية وأحرى 
مغربية أولاً ومعتى وجود منظومتين فلسفيتين اثنتين متمايزتين تمايزا أبيستيمولوجياً 
قطعيا)» وإلى الاعتقاد بأن ذلك الإنتاج السينوي قائم على العرفانية والصوفية 
والفللامية أساسا ثانيا. فإذا كانت الإشكالية الكبرى على صعيد الفلسفة العربية 
قد ظلت ‏ مع وحدة المرجعية الإسلامية النظرية ‏ واحدة في المشرق كما فقٍ 
المغرب مع الاختلاف المشكلي الخصوصي في التعبير عنها هنا وهناك؛ فإن ابن 
سينا ١‏ يكن له إلا أن يكون معتاير! للآحرين» بشدر أو باخخر وبلحر أو باخر 
ضمن الفلسفة العربية عموما وبين هذه من طرف وبين سابقائها من الفلسفات» 
وتحصوصا اليونانية الإغريقية منهاء من طرف آآخر. 

إن المحابري ينطلق ‏ في نظره لابن سينا ك ”عرفاني صوق ظلامي* ‏ من تييزه 
بين وحهين قٍِ إنتاجه النظري») هما "'وجحه (الشقاع) و(النئجاة) ووجه (الإشارات 
والتنبيهات) والرسائل المشرقية» 27 

ولكن التدقيق الفلسفى فْ هذه الأعمال السنيوية ييسقط القول بوجود مغل 
ذينك "الوجحهين" المتمايرين تمايزا أبيستيمولوجيا أساسيا وقطعيا. فكتاب ابن سينا 
”الإشارات والتنبيهات“ وكذلك كتابه ”مبطق المشرقيين“ يفللان يعبران عن 
المسائل الكبرى الواردة في كتابه "الشفاء" وتلخيصه "النحاة" بصيغ أنطولوحية 
ومعرفية واحدة في الأعم والأغلبء وإنْ ببعض "التغييرات" الي لاتمس أساس 
الموقضف. والجابري يرى في تلك ”التغييرات» تحولا عميقا في الفكر الفلسفي 
السيئوي باتماه تصوف عرفاني ظلامي» في حين أنها قد لاتتجاوز طريقة 





(1) نحن والراث ‏ ص46. 
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التوصيل» حيث استخدم ابن سينا في أعماله اللاحقة ومنها عونا الإشضارات 
ومنطق الشرقيين ‏ الإشارة والرمز والإيماء» وأفصح عن نزوع ذاني إضافة إلى 
إمعانه ف التكثيف والاعتزال" . ولعل هذا ماحعل الحابري يعتقد أن ذلك جسّد 
محولا اللتعيترارييا قطنا و النكر الكري: 

أما اعتقاد الحابري بأن ابن سيئا ‏ في ذلك "التحول" انحرف عن العقلانية 
"الفويائنة الاعريقنة" > دود اند لقان لم بالقيقة اللشقة والتاريخية السينوية» 
وإث كان بمس الخابري نفسه بوصفه ‏ هنا م ركزو ب ا 


7 مالي - 


اعتراضين اثنين ينتصبان في وجحه الاعتقاد 0 المذكورء وهماذوا مخحصوصية 


مابعنية إوشتيتوارينية مداامة 5. اله ول منهما يتمئل في التنبيه إلى أن "ا لعقلانية 
اليونانية الإإغر يقية" ليست مرادفاً للعقلانية عموماًء أوصيغة تعبيرية عنها؛ ذلك 
لأنها ليست 5 نمطا واحداً من أنماط تلك الأخيرة» ال برزت بخصوصيات 
متعددة ف التاريخ الفلسفي والسوسيو ثُتَائي العالمي. أما الاعتراض الثاني فيظهر في 
الحصيلة الى تنتجها دراسات موضوعية متأنية ومعمقة لأعمال ابن سيئاء وهي 
كونه حافظ على العققلانية في تشخصها التاريخي» العربي الإسلامي؛ المشرقي 

بل هنالك من الساحثين من وصل إلى القول بنفي الطابع المثالي والعرفاني 
الصوفي عن الفلسفة السينوية» وبالتأكيد على اتجحاهاتها الطبيعية (المادية) أو 
العقلية3 





(1) أنظر حول ذلك؛ مع المقارنة: حسين مروة في مقابلة معه ضمن ‏ بسالم “قيش: معهم حيث هم ب 
الدار البيضاء 21988 ص 63-62. 


2ن أنظر مثاة: 

165 2021156 علالوأتطع201 و5 ا عتترعع للم "8 ”علفأسعتره عأمرودمللطم" هل - ممعمئام .5 

21 ,256 210762 نال عتلة 113 )ء علمسمساعمل عسلمعكتطيل وعططععم نصذ روسع تل لم23 

هآ نه ومستاعء الى و6تره'ل عللء غامد علد هآ - ستميوعز .ل : وكذلك و1953 وروم ,1952 

150 16ل 10انا مددرعء لاحق - بل 5.810] بر كذلك جزئيا 19517 أدنل ولة بعلد0 تل عناوم 

5 121111111019 18 عل عع هام قر[ - تود زه © .11- .م :إضافة وبصورة خاصة إلى وعطدارة عاءدئا 

غ5 - :م1.16 19511 لصنل لم1 ,مأمك] رعسل ايل عنتعئد قآ نقأ رعسدعأحخ :0 عسوأوه! جا 
1957(٠‏ تتلا 1 كع 1ماء :1411 نه1 كتاسدكتامتيء )8195 فعل عغطءتطاءي 0 رباع 
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وقد نضبط العلاقة الفلسفية بين المشرق والمغرب العربيين في معالم متعددة» رما 
كانت التالية من ضمنها أو ف مقدمتها: 

1 1 الترجمة التاريخية عن الفكر اليوناني والفارسي والهندي وغيره؛ الي 
كانت واحدة من نقاط التأسيس الفنكري ‏ الايديولوجي للفلسفة العربية 
مشرقاً ومغرباً؛ 

2. تبلورٌ دور الإسلام في عملية التأسيس تلك مشرقاً ومغرباً بوصفه مرجعية 
اعتقادية أيديولوجية وكذلك من حيث هو أيديولوجيا لم يكن للفلسفة 
الناشئة هنا وهناك إلا أن تأحذها بعين الاعتبار العميق وأن تستظل بظلها 
(وهذا مايجحسد أحد أوجه التطور الفلسفي العربي الإسلامي مقابل نشوء 
الفلسفة اليونانية وتبلورها؛ 

3. أظهر التراكم التاريخي الفلسفي هنا وهناك نواظم مشتركة حاسمة» 
خحصوصا فيما يتصل ب "نظرية الحقيقتين" لدى الفارابي وابن رشد 
وغيرهما؛ 

4. يتسم المنطاب الفلسفي هنا هناك يكرت خطابا توسيوضياتييا عير اله 
”التقية" خصو وها 

ولعل ينسالم ميش وضع يده على جانب أساسي من تصور الجابري 

للعقلانية» الي ينفيها ار ا بالفكر 0 المغربي (العربي) 
والغربي. ففي حوار أحراه معه؛ أبرز مايلي: ” ين العقل العربي (أي كتاب 
الجابري الذي يحمل هذه العبارة عنواناً له)» 9 عر كمركز سلطة مطلقة 
بل وكفكرة مسبقة واتيار متميز... قد لانطعن في مشروعية هذا التوجه؛ ولكن 
كيف لك أن تدرأ عئه أحطارا تتمثل في جملة من العواقب العملية التطبيقية»؛ من 
أبرزها:... باسم الببحث عن (الحق) والدعوة إلى العقل تحت مظلة مبدأ الغالث 
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المرقوع: أن نعتبر زيفا وضلالة كل نتاج يصدر عن... قوى النفس والوجدان من 
يال وخدس ورغبة وحساسية... ياسم النقد الأبيستيمولوحي: أن نقدم على 
التضحية بالمنهج التاريخي الذي يعتبر كل واقع معقولا".7) 

وإذا كان الأمر على ذلك النحوء فإنه يغدو غنيا عن القول بأن "عقلانية" 
الجابري هيء أولاء ذات طابع شمولي (توليتاري) ومجرد؛ وأنهاء ثانيا وبناء على 
ذلك» ميتاواقعية لاتاريخية؛ إضافة إلى أنهاء ثالثاء انتقائية تلفيقية تقوم على 
التعجحزيئ والتشطير والتبجيل ول وفق تكوين الرجل الأيديولوجى» المركري 
الأوربي غالباً؛ وإلى أنهاء رابعاًء تمسح من مصدرية جغرافية طبيعية .مبدأين 
أنتاسيين شا هنا "ازاز والاتضال" مقابل مصدرية جغرافية طبيعية أخصرى 
بمبدأين أساسيين طا هما "السببية الحتمية والإتصال". ورما أضفنا إلى ذلك بعدا 
حامساً يتمثل في أن "العقلانية" المذكورة ذات طابع تقنوي يقوم على النظر إليها 
وإلى المقولات والمفهومات الأخرى بعين من لايعرف من المجتمع والتاريخ والتراث 
سوى التقانة (التكنولوجيا)» بعيدا عن سياقاتها المجتمعية والثقافية والفعوية والطبقية 
والإتنية وغيرهاء بحسّدا ‏ بذلك ‏ مايطلق عليه راهنا في "الغرب" 65ضه101اءعوع» أي 
حمقى الاإختصاص. 

وأخخيرا ونتاوساة يفصح معنطلح "العقلانية" لدى المجابري عن اناه للتقابل 
الميتافيزيقي (اللاتاريخني) بين العقلانية واللاعقلانية في الحقل التاريخي اليوناني 
الأوربي. ففي هذا الأخير» كانت "العقلانية" سيد الموقف» دون منازع؛ وذلك 
إلى درجة أنها بدت وكأنها مغروزة في جلد الأوربيين غرزا (على العكس من 
اللأوربيين الذين تبدو اللاعقلانية وكأنها مغروزة غرزا في جلودهم). وهناء يلتقي 
الحابري مع زكي نخيب محمود قي ''تجديد الفكر العربى") وإذث بمخصوصية الموقف 
لدى كل منهما. 


(1) بسالم “قيش - معهم حيث هم؛ ص169 - 170. 
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© 
تفتيت الزمان الفكري العربي والفصل الأخلاقي التقويمي 


بين الأعلى والأدنى 
1-من طرف أول» يكتب الحمابري: "أما أن نبحث ف مايمكن أخحذه من 
المعتزلة والشيعة والمنوارج والأشاعرة ثم الفلاسفة فهذا عمل غير تاريخي» 
لايؤدي إلا إلى حلقات مفرغة".7) 
الجابري» هنا ينتقد من يعمل على 'إبراز (الوججوه المشرقة)... وغير ذلك 
من الاهتمامات المعاصرة" في التاريخ العربي الثقافئي ©. "إن طرح مشكلة 
التعامل مع التراث على أساس (مايجب أجحذه وماينبغي تركه) من هذا 
التراث ككل؛ أي بوصفه هله المعارف والمعلومات..» طرح حاطئ غير 
موضوعي غير تاريخي". © "لقد أردنا أن تتجاوز ذلك السؤال المزيف 
والرائج... (ماذا تأعحذ من النراث وماذا نترك)".0© 
2-من طرف آحرء يكتب الحابري ناقضا: ”لقد عملوا (أي الأورييون) على 

سد الثغرات وإبراز عناصر الوحدة في تاريخهم الثقاتي» 0 رزين منه 
مايستجحيب لاهماماتهم. مهمشين مالايستجيب») مستعملين (القفص) 
لإضفاء المعقولية على صيرورته وتموحاته» لجعل العقل يسود التاريخ وجعل 
التاريخ يحرك العقل"© . "والحق إننا كنا... في الصفحات الماضية نبرز فْ 
التجربة الثقافية الأندلسية المغربية جانياً على حساب آحر. لقد أبرزنا 
بالمفعل الجانب المشرق الذي كانت له السيادة رسمياً والذي كان يعيبر يعبر عن 

(1) نحن والتراث - ص58. 

(2) تكوين العقل العربي - ص 333. 

(3) نحن والزاث ‏ ص58 -59. 

(4) بدية العقل العربي -- ص573. 

(5) إشكالية الصا والمعاصرة في الفكر العربي المعاصر: صراع طبقي أم مشكل ثقاني؟ - ص48. 
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المشروع الثقافي الأيديولوجي المضاد لكل من العباسيين والفاطميين» ولكننا 
سكتنا - وكان لابد من السكوت إذ كيف يمكن الحديث في وقت واحد 
عن مقايرين تعاتكين عن مان اي كان صغيرا تاذ وظان اضرا 
ومحارباً إلى آحر أيام ابن رشدء تيار باطين"29 . "ماذا يفيدنا اليوم البديل 
الذي طرحه ابن حزم وابن رشد والشاطبي وابن حلدون في تحديث وتبحديد 
هذا العقلء العفل العربي الراهن؟"© 
فسالا در كا نجه إل داعي زلف اوس بتارقيييا الرتبة على 
أساسيهما؛ ذلك هو: لِمّ يرفض الكاتب البحث عن "الوجوه المشرقة" في التزاث 
العربي الإسلامي المشرقي» ويقر به ويلح عليه على صعيد التراث العربي 
الإسلامي المغربي والأوربي؟ لِمْ يرى الكاتب في عمل الأوربيين وامغارية تهميش 
مالا يستجيب لاهتماماتهم وقص مالايستجيب لذلك أمرا مقبولا؟ لم يتساءل 
الكاتب عما "يفيدنا" اليوم البديل المغربي الملفق من ابن حزم وابن رشد والشاطبي 
وابن خلدون؛ ويرفض البحث ف مايمكن أخصذه من المعتزلة والشيعة والمنوارج 
والأشاعرة؟ إن هذا السؤال المركب يتممه سوال آخر يأتي في سياق البحث؛ 
وهو الثالى: اذا عارس الكاتني تيجا عوويا تصتوياء حون يشحديق عزن !"افلس" 
والفكر ف التاريخ العربي الإسلامي المشرقي مقابل "الفلسفة" والفكر في التاريخ 
العربي الإسلامي المغربي؟ 
فهو على الصعيد الأول» يضرب الواحد بالآخر من المفكرين والفلاسفة» أي 
يطبق رأيه القائل بأن "الفلسفة في الإسلام... لحظات من الفكر يلغي بعضها 
يعضاً» وتكازن مكيلا عضا ب كانا اشقد اله سيكوت كن غين العترل أن :تطاتب 
شيئاً من المفكرين الأوائل ونترك الأواعر في النسق الفلسفي. .. (مثلاً أن نطلب 
شيئاً من الكندي لأن الفارابي تحاوزه. لايمكن أن نستفيد من الفارابي لأن ابن 
سينا تحاوزه) ولامكن أن نستفيد من ابن سينا لأن ابن رشد يتحاوزه) 0 





(1) تككوين العقلل العربي -ص 323 
(2) بنية العقل العربي - ص 565. 
(3) حوار مع الجابري في مجلة ‏ دراسات عربية ‏ أجراه معه ماجد السامرائي . ص106. 
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إن الجحابري» هنل 0 نهجا متبافتا ومرارغاء يت 

الإتساق المنطقي» بغض النظر عن المصداقية المعرفية 

1. الرحل يكتب في مواضع متعددة من كتبه ومقالاته وغيرها أن ابن سينا 
كرس الابجحاد اللاعقلاني الظلامي القاتل في الفلسفة الإسلامية المشرقية» 
محدثا يذلك ارتدادا من عقلانية "الفكر العربي الإسلامي الي حمل لواءها 
المعتزلة والكتدي وبلغت أوجها مع الفارابي". 2 كيف)» إذا والحال 
كذلك؛ يمكن لابن سينا اللاعقلاني الظلامي هذا أن "يتجاوز الفارابي"؛ 
"الفكر العربي الإسلامي" إلى "الحظات يلغي بعضها بعضا". يضعنا أمام 
غط من البئيانية يفضي ») حقاء إلى موت هذه "اللحظات" من حيث هى) 
أي من ححيث كل واحدة منها, 

9 هذا أه ولا أما ثانياً» فإك لجاب ري 'يرجحع عزن كلمت" » حين يعكس الآية: 
فبدلاً من القول ب "خط تصاعدي" يكون لاحقّه؛ بالضرورة: متقدما 
على سابقه, يرز القول ب "خط ارتكاسي' ' يفصح سابقه عن كونه 
متقدما على لاحقه. 

أما في الخالة الثانية الى يجري الحديث فيها على "التجربة الاستثنائية الأندلسية 

الغزرية "+ 'قإن ابذاك يحوب :صقا عن تيه هذاه لبذ عننا ار “"أكثر 
خحصوصية" . إن هذا الأخير يعبر عن "'مغربيته الغربية البحرية 5" ية مقايل "المشرقية 
الصحراوية". ومن سمات "مغربيته" تلك الانطلاق من أن "الاتصال هو من 
تحصائص 0 تمع المديية ومن ثميزات البيئة البحرية أي من نحصائصس أمواج البحر" 03 
ف ين أن "'العلاقات ْ بجتمع رعري هي علاقات الففحال» أي من حصائص 
قطرات الغيث وحبات الرمل يٍِ الصحراء ". © هاهناء إذا على صعيد "الفلسفة 
المغربية" » تبرز هذه الأخيرة نسقا انا يعدا 

" إذن» ستبقى السلسلة هكذاء وسيبقى ابن رشد ف النهاية» هو وابن خلدون» 
(1) تحن والتراث - ص46. 
(2) عذ إلى: بئية العقل العربي - ص241 - 242. 
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وقد تجحاوزا المراحل السابقة هما. فإذا أمكن أن نربط» نحن الآن في هذا العصرء 
بعض مشاغلا الفكرية بين ابن رشد من جهة» وابن خلدون من جهة أخرى» 
فإننا سنكون قد ربطنا يماضينا"”" . ”لقد أبرزنا في هذا الاتحماه (أي الأندلسي 
والمغربي منذ أوائل القرن الخامس المجري) طابعه العتلاني النقدي وكشفنا الغطاء 
عن وحدة التفكير الي تجمع أقطابه (ابن حزم وابن باحه وابن رشد والشاطبي 
وابن خلدون؛ ويمكن أن نضيف آخرين مثل إبن مضاء القرطبي... وابن بصال.. 
والبطروحي...؛ إلى آخرين غيرهم). وهي؛ أي وحدة التفكير بين هؤلاء» تتحلى 
أقوى يا في توظيف جملة من المبادئ والمفاهيم والإجراءات المعرفية الي 
ادك وت افك العلمي البرهاني في ذلك العصر ولازالت تؤوسسه ! إل 
ال 2 

إن "السلسة” الى يي يذكر الدابري ف مقدمة عناصرها ابن رشد 9 عددرة 
تتسع معه عمقاً م وسطحاًء لتشتما لى على امتدادت تصل "إلى اليوم"؛ أي إلى شخص 
الكاتب المذكور تحديداً (الجابري). وأهم مايجمع بين تلك العناصر ”طابعها 
العتلاني» ووحدة التفكير الي تجمع بينها"؛ تلك الوحدة.الي كانت ولاتزال" 
تؤسس التفكير العلمي البرهاني“. وحيث يكون ذلك؛ فإن الطريق تغدو معبدة 
للتصريح بوجود "قطيعة أبيستيمولوجية" بين المشرق والمغرب تاريخاً وراهناً» بين 
مشرق صحراوي يقوم على ”بيائية تقليدية وعرفانية ظلامية وبرهانية شكلية“» من 
طرف؛ ومغرب بحري يتأسس على "التفكير العلمي البرهاني" من طرفت آخخر. أما 
"المأساة" الي تحيق بهذا المغرب» فسوف تتضح في مصائره اللاحقّة. فقد كان 
عليه أن ايغالث ذلك التيار الحارف (المتحدر من المشرق)» تيار التداحل التلفيقي 
المكرّس للتقليد في عال البيان وللغللامية في عالم العرفان وللشكلية في عالم 
البرهان... لقّد كان .عثابة هيب الشمعة الذي يتوهصج لحظلة انطفائها (حيث 
تسلمت أوربا الحديثة الراية المغربية الغربية وقادت ذلك اللهيب إلى 20 إن 
رياح التاريخ» تاريخ العلم وتاريخ التقدم كانت قد تحولت إلى أوربا" 3 





(1) حوار الحابري مع السامرائي - ص106, 
(2) بنية العقل العربي - ص558. 
(3) بدية العقل العربي - ص559. 
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نعم» أوربا ‏ أي الغرب في مواجهة الشرق (المشرق) ‏ هي الى تملي على 
الحابري إملاءاته وضوابطه "الإبيستيمولوجية") الى ماإن تتشقق» حتى تتشقق 
معها وحدة الحضارة العربية» وتظهر يعثابة ”حضارة دينية مشرقية مطلقة" مقابل 
“حضارة عقلية علمية مغربية غربية". 

وبهذاء يصح. عند ا أن حضور ”الثقافة العربية في التاريخ الثقائي 
العالمي (الأوربي) هو حضور المؤسس وليس محرد حضور الوسيط الموقت"" . 
نقول» إن ذلك يصح عند الكاتب المذكورء بعد أن نكون حددنا ماسماه ”الثقافة 
العربية“ .مثابة ”ثقافة عربية مغربية”» هي تلك الى قادت - جابريا - "المشرو م 
الثقائي الأندلسي المغربي” وجعلت مثة إرهاضا تاسيسيا كبيرا ب ”الثقافة الأوربية - 
الغربية“. وإذا كان الأمر بهذه الكيفية ”المشرقية الصحراوي“ و“المغربية الغربية 
البحرية"» فإن حديفا عن تاريخ للثقافة "العربية"؛ يغدو معنيدة لكثير من 
الإضمارات الأيديولوجية ”غير النزيهة“ ولبعض أوجه القصور المعرثي والالتباس 
المنطقي. وبكلمة أخحرى, إذا تحدث الحابري عن تاريخ للثقافة الذكورة ,عشابته 
تاريخ ”اللاعقلانية واللاعلمية“» أي تاريخ ”الجاهلية“ الي تيكنيا "بتنيا"1 بتعبيرهة 
فاعلم أنه حديث عن شأن من شوؤؤون "المشرق العربي' ' الصحراوي الحضارة 
والمنغرزة في جلده اللاعقلانية منذ الأزل) ومنذ عصر التدوين على الأقسل 
(حسب الخابري إياه)! 


11 كل 


وإذا كان الحديث الحابري يدور على تاريخ ثقافة عربية من حيث هو تاريخ 
"العقلانية والعلمية": فليكنْ في علمك أن هذا الحديث يتصل بتاريخ ثقافة ”مغربية 
أندلسية" تقع مابين الثقافة اليونائية الكلاسيكية والأخرى الأوربية» وتمثل - من ثم 
حصيلة الأولى ومقدمة للثانية! وعلى هذاء يصبح من اللازب أن يفك الإرتباط 
لمزوّر والمخادع بين "العربية" و "المغربية". 





)1( إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمماصر: صراع طبقي أم مشكل ثقاني - 
ص52. 
(2) حسب زكي جيب محمود في كتابه :تجديد الفكر العر ربي - ص 162 
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ولنا أن نتساءل عما إذا كان "الابري الأشعري" قد استمد رأيه التفتيى في 
أزمنئة الفلسفة العربية الإسلامية من النظطرية الأشعرية المعروفة ب"الخلق معدل 
المنفصل"”؛ تلك النظطرية الي ترى أن الله يخلق العالم على نحو يقوم على النصل 
والوصل بين عناصره من موقع "الفاعل الأعلى"؛ الذي يحرك دون أن يتحرك! 
ويتمم هذا التساؤل مايلصقه الكاتب الحابري بعملية "التفتيت" ا تقويم 
فلسفي أخلاقي ل"الأعلى” ضد "الأدنى"»تلك العملية الى 0 "التاريخ" بحسبها 
خط تصاعديا متحهاً أبدا !! لى الأعلى مقتضى غاية قبْلة تحكمه 0 


© يه © 0 
4 
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"الكامل" المطلق شُوية لاعلمي؛ وذو السياق النسبى علمي 

"وأصبح مع المدرسة الفلسفية في المشرقء اللي بلغت أوجها مع ابن سيناء 
محاولة متواصلة لدمج بنية الفكر (العلمى) (اليونانية) في بنية الفكر الديى 
(الإسلامية) باعتبار أن الأولى تمثل الرؤية العقلية (العلمية) للكون والإنسان» 
والثانية تمثل الحقيقة (المطلقة) وأيضاً الموية الحضارية. 

إن هذا يعن أن محال الإبداع كان محدوداً جحدا أمام فلاسفة الإسلام... بل 
كانوا جميعا يقرأون فلاسفة آخحرين هم فلاسفة اليونان... وكأنهم يكررون 
بعضهم بعضا لاغير". 7 "الهوية العربية هوية مكتملة وثابتة» ولكن التحارب 
والتحديات عل من الضروري بين حين وآخحر إعادة ترتيب عناصر هذه 
الوحدة" © 

هاهنا» يلترم الحابري يا ظهر قُِ نايا مواقفه السابقة» إنما بإضافة مفهوم ”الهموية 
الحضارية". فمن هذا الموقع؛ تتصدر تاريخ "الحضارات" هويتان حضاريتان يشل 
حضورهما حالة من التضاد "الحضاري") الذي يمكن أن يتضاءل حيئما "'يتتحرش" 
أصحاب الهوية الثانية؛ العربية الإسلامية» بأصحاب الوية الثانية» اليونانية ‏ 
الأوربية» بغية الأححذ منهم أو الاندماج عبثا بهم أو التشبه بهم. 


تقوم "الموية الحضارية" اليونانية الأوربية على كونها عقلية (علمية)؛ في حين 
تفصح الموية الأخرى (العربية الإسلامية) بوصفها تجسيداً ل"الحقيقة المطلقة"؛ أي 
- وفق المنطوق الحابري الثنائي الميتافيزيقي - غير العقلية وغير العلمية وغير النسبية 
نسبية الحدث التاريخي. ومن شأن هذا التضاد بين العقلي (العلمي) اليوناني 


1( نحن والراث 5 ص 34-33. 
(2) حوار جلة المعابر مع الجايري ص155. 
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الأور بي من حهة وبين المطلق العربي الإسلامي أن يفضي إلى تضاد آخر هو تضاد 
بين العقلي (العلمي) المبدع والمطلق غير المبدع. وإذا دققنا في النص المسابري 
المعين؛ عدنا بزاج حديد من النقائض يتمثل ‏ الآن - ب المشرق العربي والمغرب 
العربي. فالرجل يحدد» بوضوح ودون غمغمة, ذلك التناقض الأخخر بين مشرق 
عربي وغرب يوناني؛ ما يفضي في الإضمار الأيديولوجي الحابري ‏ إلى النظر 
ل"المغرب العربي" مندرجاً في الغرب اليوناني» الذي بمثل مع هذا المغرب والغرب 
الأوربي ثلائة تحليات لحضارة واحدة؛ هي حضارة العقل والعلم. ذلك لأن 
"المشروع الثقافي المغربي الأندلسي" ‏ وعلى رأسه ابو مطل نيه 
أبينستيمولوجية مع الفكر العربي المشرقي» وتو افا أبيستيمولوجيا مع الفكر الغربي 
اليوناني الذي قاد إليه» والغرب بى الأء وربي الذي مثل وريئه الشرعي. 


وإذا كان الحابري يبحث عن عن 'لمسوخ" لنزوعه المركزي (المركزوي) الأوردي 
(النواحاتي)؛ فله أن يفعل ذلك من موقع غلاة المستشرقين المتحدثين . بلغة 
أنتروبولوجية - عن "بنيتين حضاريتين". لكنه غير مؤهل لأن يمد لقينه هذه في 
تلفيق ابن رشدٍ مغربي غربي مقتطع من مهاده التاريخي العربي. فعلى عظمة 
المذهب الرشديء فإنه "لم يخرج على الخطاب التقليدي العام» من حيثك المفاهيم 
والموضوعات الأساسية» و ا اعتباره إضافة رشدية إنما إغناء هذه الفاهيم 
بالمعارف الفلسفية الي صاغها صياغة فذة» قلما نرى طا مثيلا عند الفلاسفة 
الإسلاميين. وعليه - وهذه هي النتيجة الي أراد التوصل إليها اومليل.. فإن ابن 
رشد لم ينقطع عن أسلافه» أي انه لم يحقق القطيعة المغرمة كما أعتقد"9" . 

"فمنذ اليونان والعقل الأوربي لايعرف الإثئبات إلا من نملال النفي. وف 
الجملة فالعقل الأوربي لايرى العالم إلا من خلال تقابل الأطراف؛ كتقابل الأنا 
والآخحر» تقابل تضاد وصراع. وهكذا فسواء تعلق الأمر بالمثالية (هيجل) أو 


(1) من عرض لكتعاب علي اومليل: النزاث والعجاور نجلة العقافة الجديدة, ابريل مايو 21992 عدت 
ص11. 
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بالمادية (ماركس) أو بالوحودية (سارتر) أو بغيرها من مذاهب الغكر الأوربي؛ 
فإن الوجود ميتافيزيقياً كان أو سيكولوجياً أو اجتماعياً ينظر إليه على أنه صراع 
بين أضداد. بل إن اللاهوت المسيحي نفسه يحكمه التقابل بين (الخطيئة) و 
(الخلاص)".20 

في هذا النص» يحيلتا الجابري ثانية إلى ادوارد سعيد والبنيانية. فالكاتب يقطع 
في أن "العقل الأوربي" ‏ منذ بواكيره لدى اليونان ‏ لم يعش إلا نمطا واحداً حيال 
”الإثبات”» وهو "النفي“» وذلك ضمن أفق من التضاد والصراع. ومثل هذه 
المطلقات واحهناها لديه» كذلك؛ على صعيد "العقل العربي". فهذا الأخير مم 
يعش منذ ولادته وإلى حيث انتهى في عصرنا الراهن سوى نمط من الوجود؛ ألا 
وهو الاجتزار الحالة اكتملت حيث بدأت. 

والفارق بين كل ”العقلين” يكسن ْ أن الأول يتجسد ب ”هوية متغيرة ‏ 
علمية" تعمل مقتضى التحليل والتركيب والافتراض والتطبيق الخ...؛ في حين 
يفصيح الثاني عن نفسه بصيغة ”هوية ثابتة مطلقة“ ثبات القيم الروحية والدينية» 
كما يفهم من الحابري. 

نعم؛ إن طرحاً ل“الإثبات» ينطوي ‏ ضمناً ‏ على ”النفي“. ولكن ذلك لايظهر 
في ”العقل الأوربي" دائما على نحو يفضي إلى "الصراع". فتناريخ الفكر الأوربي 
متنوع بكيفية لايستطيع التصور النابري المعنٍ هنا أن يغطيه. لنقرأ في واحد من 
النصوص الفلسفية اليونانية الباكرة» كي نتبين ذلك: إن "الحوار الذي تقيمه 
الروح مع نفسها فيما يخص مواضيع بحثها... (و) ان الصورة الي أرسمها عن 
الروح وهي تفكر ليست سوى صورة محادثة تطرح فيها الروح أسئلة على نفسها 
وتحيب عنها بنفسها إما بالإثبات أو بالنفي». © 


(1) محمد عابد الجابري: بدلاً من صدام الحضارات ‏ جريدة ”الاتحاد ‏ أبو ظبي 11 يرئير 1995 ص18"). 
(2) أفلاطوت ع)7116)6. 
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إن فكرة "الصراع" ليست مقر 8 بثنائية الأطروحة والطباق. ولعلنا 
قواء حهها على نحو صريح و-حاسم بدعا من القرن التناسع عشر لدى عدد من 
الفلاسفة والمفكرين الأوربيين في بجتمعات تعاظمت فيها الصراعات الاجتماعية 
والطبقية والسياسية وغيرهاء وأمذ يبرز فيها الوعي بهذه الصراعات. والأمر 
يظهر كذلك» قُُُ حلط الجحابري بين الثنائية المسيحية حول المخنطيعة والخلاص». 
وبين ديالكتيك التضاد والصرام قُُِ تعبيره الميجلي َو الماركسي. فالممسيححية 
(الغربية هنا تحديدا) ترى ف العنصرين المذكورين حالتين تنتميان إلى فضائين اثنين 
غتدانين:7الغنى واتقيرة كنا حر قال ععوها لدع للائوية أن أن يكون داق 
العنصران منتميين إلى الفضاء الواحد ذاته وإلى الشيء الواحد ذاته. فهذا 
مالاحضور له هنا. ونرى أن سبب ذلك يكمن في رفض فكرة التحول والتغير 
ومن م 2 الاعتشاد بكون العنصرين ثابتين. 

ولنضف إلى ذلك أن السيد السابري يفهم فكرة الإثسات والنفي والتضاد 
والصسراع وكأنها حالة من صراع حربي تنتفي فيه احتمالات المثاقفة والمحاورة 
اللتين تبرزان ‏ هاهنا ‏ تعبيرا عن ديالكتيك الموقف. ولذلكء» جحاء عنوان مقالته 
المستشهد بها هنا: بدلا من صدام الحضارات... توازن المصالح. فإذا كان الكاتب 
يستتخدم هنا لفظة "صدام“) فإنه 2 مكن المقالة ير كيد على ”تضاد وصراخ”. 
ويريدنا أن نفهم من ذلك» على الأقل» النقطتين التاليتين: 

1) ان ”التضاد والصراع الحدليين" يقعان مع ”الصدام“” في حالة مايدعى حطأ 
ب "الترادف". وهذا من شأنه أن يعيب المعنى الأساسي ل "العدل" وهو التقسدم 
التاريخي عبر تحاوز معيقاته قُِ مرحلة تاريخية أو أخحرى» وذلك عبر ماأتينا عليه يُُ 
سياق آخحر سابق مسن هذا الكتاب» وهو المتمثل بلحظييٌ "الحفظ" و"الرفع ‏ 
التحاوز“. وناتج الموقف هو تحويل ”ادل“ إلى كاريكاتور يصوره.كثابة حرب»؛ 
صدامع تضيع فيه آليات التكاكف والصراع. 
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2) يتابع الكاتب الخابري عملية خعلط المفاهيم واللصطلحات على نحو يتداحل 
فيه الحابل بالنابل. فهو بعد أن يجعل من ”الجدل” و“الصدام“ وجهين لأمر واحدء 
يعود ليضع ”صدام الحضارات"”؛ أي هنا جدلية الحضارات» مقابل "توازن 
المصالح". إن "توازن المصالح“ هذا لايمخرج من دائرة اله لعسراع ادلي الراهن بين 
النظم الرأسمالية المهيمنة والبلدان المخلفة في آسيا وافريقيا وأمر 0 اللاتينية. بل 
يمكن القول بأن شعوب تلك البلدان وقواها السياسية الوطنية تهدف إلى تحقيق 
مثل ذلك التوازن في المصالح بحيث يكف "الشمال الرأسمالي" عن نهب "الحنوب 
للا 

مكذا يتضصح أن السسيد العابري» قُِ ذلك» يراجه اعفان حيث ينغلر إل 
"الغرب الأوربي الأميركي 5 العقل الأوربي“.تمثابته بنية واحدة مغلثة على صعيد 
فهم مصطلحات "الإثبات والنفي والتضاد والصراع والصدام وتوازن الصالح". إنه 
"العقل البئياني”) الذي يدعو للنظر إلى المواقف كلها متساوية متمائلة منتمية إلى 
بنية واحدة. وهذاء للحق؛ نمط جديد من أنماط ركوب "الموحة"؛ موحة الغزائم 
الكبرى والصغرى ف الوطن العربي المستباح وفي مواقع عدة من العالم المعاصر. 

وعلى ذلك؛ فالرجل الذي يختط فارقاً أبيستيمولوجياً بين "الموية العربية 
المطلقة" و"الطهوية الأوربية المتغيرة تغيّر العلم": يعود ‏ هنا ثانية ‏ للتشكيك في 
"العقل الأوربي* ؛ الذي يحهمة ب ”التقابلات”“ الحدية بين وبين» موظفا ف سبيل 
ذلك "الديالكتيك ونظرية صراع الطبقات” ": ولكن م ذلك تظهمرا اضطرابا مخيرا 
في فهم ذلك» وتخيرا أيديولوجياً فاضحاً للتجاهل والتسطيح والسذاجة على 
حساب الحقيقة الي يدور حوماء الآن» صراغ كبير ف الدا لحل والمخارج. 
(وسنأتي على بعض ذلك ثانية في سياق آخر لاحق). 


© 4 ا 1 
دافن 
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الفصل التاسع 
المسألة الاجتماعية و "النهوض العربي" في الأفق الجابري 
0 


باتجاه التأسيس لوعي المراوغة والختوع 

أظهرنا ‏ في مواضع سابتة ‏ أن اللابري؛ في موقفه الفكري النظري» ينطلق من 
رؤية فلسفية مثالية ترى في "الفكر" النفلري مقولة تنتج نفسها دونما علاقة شرطية 
ضرورية ب ”حاملها الاجتماعي"؛ في حالة أولى» كما تنتج العلاقات الإجتماعية 
والنظام الاقتصادي السياسي في حالة أخرى 

(عد في سبيل ذلك 21201 إلى بحث الكاتب حول: إشكالية الأصالة 
والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر ‏ صراع طبقي أم مشكل ثقائي أولا 
وإلى ترديداته مقولة ماكس فيبر الخاصة بكون الرأسمالية بدت العقلانية ثانيام. 

ويضيف الكاتب الجحابري إلى ذلك مواقف أخرى مزروعة في كتاباته زرعاء 
و منها الاثئان التاليان ذوا الأهمية الناصة في ضبط خلفيته الأيديولوحية القديمة 
الجديدة أو الجديدة القديمة. يظهر الأول منهما في فكرته الجغرافوية العرقية الي 
يقول فيها (وقد ورد ذكرها في سياق سابق): "وبالجملة فالعلاقات في تمع 
رعوي هي علاقات انفصال. أما الإتصال فهو من مصائص محتمع المدينة ومن 
مميزات البيئة البحرية» إن الاتصال هو من حبائص انراج البحر وليس من 
خمصائص قطرات الغيث في الصحراء". يضاف إلى ذلك أن مبدأ "الجواز 
اللاحتمية اللاسببية“ يسود ف اججتمع ”الرعوي”» وان مبدأ ”الحتمية السببية» يسود 
ف البيعة "البحرية". أما الموقف الثاني فييرز ف مقالة كتبها السابري ينضح منها 
'"عمق” فهمه لنلرية ماركس الاجتماعية وكذلك ”دقته“ و ”موضوعيته“ في ذلك. 
يقول الرجحل: "لقد نظر ماركس إلى الواقع البشري نظرة عمودية فاعتبر الطبقات 
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المكونة للهرم الاجتماعي في مجتمع طبقات (عالمية). فالبرجحوازية في فرنسا هي 
نفسها في ابحليرا وألمانيا... والعمال طبقة واحدة أينما كانوا... وهكذا جعل 
ماركس من المصالل الطبقية الحقيقة الاجتماعية التاريخية الوحيدة. لقد أغفل 
إغقالاً تاما الفرو ق القومية والاثنية والاختلافات الدينية والمنصوصيات الحضارية 
والثقافية يكير جميع هذه الجوائنب الأساسية ف حياة الجتمعات البشرية سرد 
مظاهر ف بئية فوقية تحكمها القاعدة المادية للمجتمعٍ - أي المصالح الطبقية ‏ الي 
إذا تغيرت تغير الهرم الاحتماعي باكتلفية مهدا ول ولق النظرة 5 الأحادية 
القائمة على تعميم عنصر بعينه وإغفال العناصر الأخرى". (بدلاً مسن صدام 
الخضارات... توازن المصالح). 
والآنء يبرز سؤال "صعب" أمام اللجابري؛ ويتمفل بالعسيغة المركبة التالية: 
58 يستطيع المر ع أن جاهر بالحديث عن "عقلانية نقدية" و"نقد تاريخني" للفكر 
ا 0 ف وقت يرى فيه 
أن الفكر النظري مستقل استقلالاً يسل إلى المائة ئة عن الواقع الاجتماعي 
المشتحصء» ويعلن كذلك ‏ بلسان فيبر اد عسل تبات اقتصادياً وسياسياً هو 
الرأسمالية يمثل حصيلة "العقلانية"» أي مرة أعصرى نموذجا 56 من "الفكر 
النظري"؟! ثم» كيف ل "باحث" يعلن للملأ» برهو وثقة مشددة؛ أنه يعمل على 
العأسرس لعدشية ” 'عصر تدوين جديد” في الفكر العربى تارك وراهباء»ق لين 
الذي يؤكد فيه على أن جهده هذا يُراد له أن ينض بمجمع يقوم أساسه 
الاحتماعي التاريخي على كونه مجتمعا رعوياً إنفصاليا ب ”طبيعته“ اساساًء كما 
يقوم أساسه الأيديولوحي على مبدأً "الجواز" المطرد وغياب الحتمية والسببية؟ 
وأخيراء كين يسمح ”باحث* لنفسه بالتحدث عن أن ماركس - ف نظريته 
الااجتماعية أعلن "نظرة أحادية قائمة على تعميم عنصر بعيله) هو صراع 
الطبقات» مهملا الحاضر الأحرى من امجتمع البشري؟ أفلا يعلم ”الباحث“ ذاته 
أن هذا الذي يلصقه عماركس ويلصقه به كذلك حصومه النظريون وأنصاره 
الدوغمائيون؛ في آنء والذي يفصح عن نفسه بالصيغة المعروفة ب ”الاقتصادوية 
والطبقوية“» رفضه ماركس نفسه وصديقه انلز وأدانه كلاهما يمثابنه شكلاً 
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قاصرا ومنحطا من أشكال النظرية الاجتماعية؟ 2 من أين له والحال كذلك-أن 





(1) نسوق الشواهد المكنفة التالية عن ماركس وانجلز, لنظهر أن السيدٍ الجابري لم يقرأ ماركس ماركياً 
أي من داخبل ماركسء ولكنه فعل ذلك من موقعه هر نفسه: "بعد أن نسي ماقرأه", على حد فيه 
ونضيف إلى هذا أن الكاتب المذكور إما أن يكون قرأ ماركس ‏ وفي هذه الخال قرأه وقدمه مشلاً في 
مقالته ضمن جريدة "الإتحاد" من موفع ضغينة أيديولوجية و"نأر" أيديولوجي سافر لايليق برجل يعلسن 
أنه "باحث" أو من موقع قصور معرني منطقي ‏ وإما أن يكون تلقفه من خطاطات بعض الدوغمائين 
الماركسيين. وني كلتا الخالتين» ليس من حق الرجل أن يزعم ماأعلنه باسم ماركس. بل إن مايعلته قد 
تفل نمطا من التزوير المؤدج» يراد تسويقه في مرحلة الإنكسار العربي والعالمي على أنه هو 
"الماركسية": "فكما أن امجتمع ينتج الإنسان كإنسان. كذلك فإن الإنسان هو الذي ينعج اغتمع... 
ولايمكن للأهمية الإنسائية أن توجد ,إلا للإنسان الإجتماعي.. ليست مادة نشاطي ‏ مغل اللغة التي 
يستخخدميا المفكر .. هي وحدها التي تععلى لي كنتاج اجتماعي. إن وجودي ذاته نشاط اجتماعي.. 
ومع أن الإنسان فرد فريد (ط التشديد مني: ط.تيزيني) وهذه الخصوصية هي بالضبط مايجعله 
فرذا ‏ إلا أنه وبالقدر ذاته الكل... يحقق الإنسان وجوذه المتعدد الأطراف بطريقة كلية الشمول؛: 
وبالتالي كإنسان شاملء فكل علاقاته الإنسانية بالعالم - البعصر والسماع والشم والعذوق واللمس 
والتفكير والملاحظة والإحساس والرغبة والعمل والحب - وباختصار كل أطراف فرديعه: مثلها في 
ذلك مغل الأطراف الجماعية مباشرة في شكلياء هي في واقعها الموضوعي... استيلاء على هذا 
الموضوت؛ استيلاء على الحقيقة الإنسانية". (كارل ماركس: المخطوطات الاقتمادية الفلسفية ‏ 
ص157--0159 بالألمانية. ويل القارئ العربي إلى كساب: ماركس الحقيقي ‏ تأليف ارنت 
فشروفرانرمارك؛ ترجقة خليل سليمء دار ابن خلدون ببيروت 1973. ففيه الكثير من آراء ماركس 
تلك التي يمكن توجيهها إلى موقف الجابري المعني هنا). 

؟هكذا حل محل الخواس العقلية واللمسدية جنيعا حمس واحد هو استلاب بسيط لهذه الجواس 
جنيعا: ذلك هو حس التملك... امجتمع الكامل ينتج الإنسان بكل خبورحة وجودة: ينمج الإنسان 
المحبي بكل الخراس كحقيقة واقعة دائمة وثابتة" (ص159 - 162160 من المصدر السابق). "الساريخ 
لايفعل شيئاء إنه لايملك ثروة هائلة: إنه لإيخوض أية معارك: الإنسان, الإنسان الحي الحقيقتي؛ هو 
الذي يفعل كل ذلك... التاريخ ليس شيئا غير نشاط الإنسان حر أهدافه". (العائلة المقدسة لماركس 
(بالإنكليزية): موسكو 1956 ص125). "لاشك في أن من السهولة بمكان صنع التاريخ العالمي إذا لم 
ين التضال إلا على أمساس فرص جددة معصومة. ومن جهة أخرى فإن هذا العاريخ بيكون ذا 
طبيعة صوفية إذا لم تلعب (الصدف) فيه دورا, فهذه الصدف ذاتها تتدرج بشكل طبيعي في إنجرى 
العام للعطور وتجري معادلتها مرة ثانية بصدف أخرى. لكن التسارع والتأخير يعتمدان جدا على 
(صدف) كهذه من بينها (صدفة) شخصية أولتك الذين يقفون أول مرة على رأآس الخركة". (رسائل 
ماركس إلى الدكتور غولان؛ بالإنكليزية؛ لددن؛ ص125). ,"لايكفي القولء كما يفعل الفرنسيون؛ 
بأن الأمة الفرنسية أخذت على ححين غرة. فالأمة والمرأة لاتغتفر هما تلك اللحظة التى تفقدان فيها 
الحذر فيتمكن من انتهاكهما أول عابر سبيل". (ماركس: الثامن عشر من بروميير لويس بونابرت ‏ 
ضمن مختارات لماركس وانجلر بالإنجليزية؛ موسكر 50و:, المجلد الأول» ص229). "إن هذا المفهوم 
للتاريخ يبين أن الظروف تلق البشر بقدر مايخلق البشر الظروف" (ماركس: الأيديولوجيا الألمانية ب 
تحرير باسكال؛ نيريورك 1947): ص28 - 29). 

وفي وسالة جوابية) يكتب انجلر إلى تاعواظ طمعدمل (بعاريخ 21 أيلول 00 مايلي: "إن اللحظة 
المخلادة (الخاسمة) في العاريخ وني التحليل الأخير هي إنتاج الحياة المادية الحقيقية وإعادة إنتاجها. أككر 
من ذلك ل يؤكد لاماركس ولاأنا, لكن إذا قلب أحدهم ذلك باتجاه جعل اللحظة الاقتصادية 
الوحيدة المخددة, فإنه يحول تلك اجملة إلى غيارة عديمة المسى ونجردة وزائفة 1عرووطه, إن الوضعية 
الاقتصادية هي الأساس؛ لكن اللحظات المخختلفة للبنية الفوقية (الأشكال السياسية للصراع الطبقي 
ونعائجه؛ والدساتئير... النظريات السياسية والحتوقية والفلسفية...) تمارس أيضا تأثيرها سير 
النضالات التاريخية وتحدد, في حالات كثيرة, برجحان شكلها. إنه تأثير متبادل بين كل تلك 
اللحظات"., 

28 ,5 ,1979 اللأسع تا مانت ١‏ م21 ,(1893 - 1890) كنانرردأأماعه1ة مسعطعساترو)ئل! دعل ععنانا 1311 - ولعوسض) 
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يفيد من أفكار ماركس وغيره من المفكرين في مشروعه "النهضوي"»؛ إذا مااتبع 
مثل هذا الأسلوب القاصر والمراوغ والذي يفقأ العين بإيديولوجيته العابئة؟! 

إن ابسايري متهم هناء في مصداتيته الموضوعية. فهو في سبيل الاستجابة 
لأيديولوجيته تلك» يقرأ "النص" في سياق إعادة تكوينه 3 ووظائف؛ سوا 
وأنه يستعمل مايأحذه من آراء عن الآخرين» في حالات كثيرة كالجال الي نحن 
بصددهاء على نحو عشوائي انتقائي دون شواهد نظامية» وغير منضبط بضوابط 
البحث النصي العلمي؛ مفضياً ‏ بذلك - إلى الإيحاء بالفهلوية والترفعية 
والاستخحفافية -حيال القارئ. 


ةقينا 


ف ضوء تلك "المبادئ التأسيسية" الحابرية العامة) نتجه نحو "مشروعه النقدي 
النتهضوي". الذي قدمه في كتابه "الخطاب العربي المعاصر". فهناء يوجحه نقدا 
"أبيستيمولوجياً" ل ("مشروع النهضة" كما تصوره وبشّر به رحال اليل 
السابق)”). والكاتب الحابري يأحذ على عاتقه هذه المهمة» دون أن نتبين رأيه في 
مفهوم "النهضة" وف "المشروع النهضوي"؛ على نحو مخصص. وكأنه أراد - بذلك 
أن يكتفي يتقديم "قراءة تشخيصية" للخطاب العربي المعاصر "ترمسي إلى 
(تشخخيص) عيوب الخطاب وليس إلى إعادة بناء مضمونه... وكل مايهمنا منه 
تحمل علامات العقل الذي ينتحه:؛ وإذن فما يهمنا هو تشخيص هذه 
(العلامات)... علامات (اللاعقل) في النطاب العربي الحديث والمعاصر" ©, 

ويظهر القلق والنوسان والاضطراب» حالما يأتي الكاتب على تحديد الحقبة' 
(1) يكتب الجابري في "الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقأ, ص6": "لقد أغففلوا (أي رواد 

اليقظة العربية الحديثة: تيزيني) نقد العقل؛ فراحوا يتصورون النهضة ويخططون غاء بل ويداضلون من 
أجلهاء إما بعقول (أعدت للماضي) حسب تعبير غرامشيء وإما بمفاهيم انتجها (حاضر) غير 


حاضرهم ‏ خاضر كان قد أصبح هو الآخر في موطده ماضيا تم تجاوزه .". 
(2) المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص10. 
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التاريخية ل "اليقظة العربية الحديثة". وسوف نلاحظ أن ذلك سيتدحل في صلب 
الإإشكالية النظرية المعنية هنا. فعلى الصفحة /13/ من "الخطاب العربى المعاصر") 
يعلن أن "الفغتزة الزمنية الى يغطيها هذا البحث... تمعد من ابعداء اليقفلة العربية 
لحديثة من منتصف القرن الماضي إلى الآن.:. 29. لكنه؛ بعد صفحات قلائل؛ 
يغاى ترق حر ل "أكراء؟ اليفظه الذكورة. قل لمعن وزو نب نا 
المعيي» يرى أن ابتداء اليقظة المذكورة أتى "مع أوائل القرن التاسع عضر" "في 
أوائل القرن الماضي". 

إن هذا التناقض في تحديد "بداية أو بدء" اليّظة إياها ليس الفريد في كتابات 
الرحل؛ كما ظهر معنا في الفصول السابقة» إضافة إلى أنه ليس خطأً شكليا أو 
""ازلة لمات" انه وقد برز بوصفه واحداً من سمات تلك الكتابات» ينصح عن أن 
المابزي زعا يرت ل لفلنه "ناسنا ذوق البحث“ العلمي؛ الذي يقتضي التدقيق قِيةٍ 
والمراجعة رالعرقية للنص المقدم. ذلك لأن العائج الي فك أن معط سو 
التوقيت الأول لليقظة !! لعربية قد تختلض انخلافاً ور أو ضفيلاً عن النقائج 
المستنيطة من توقيتها الثاني (أي اليقظة)؛ بغض النظر ‏ الآن ‏ عن المفارقات الي 
سنواحهها في نصوصه "الاجتماعية والسياسية". 

من تلك المفارقات نغلر المؤلف إلى "اليقظة العربية" على أنها "وليدة الصدمة" 
مع الغرب. © ويهمنا من ذلك إظهار أن العمل على تأسيس فهم موضوعو 
ل"الحدث النهضوي" العربي ليس بوسعه أن يكون حدياً :0 مثمراً إذا انطلق فيه من 
اعحتراق مبدئي للحدلية الداحل والخارج. إذ كيف ل "حارج" ما أن ادك قٍ 
اع 1 لورفا ويقظة": إن لم يكن هذا الداحل قابلاً لذلك ومهيئاً له وواعداً 
به في بنيته الأساسية؟ هذا عموماً وعلى نحو تعميمي. ل د 


(1) المرجع السابة قى نفسه مع معطياته المذكورة . ص13. 
(2) محمد غابد الخابري: النزاث وتحديات العصر المعطيات المقدمة سابقاء ص41. 
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تخصيصيء فيبرز ذلك التساؤل .ميد من الدهشة والمفارقة والاستنكار احين يأعحذ 
الصيغة التالية: كيف لذلك "الخارج" أن يفعل في ذاك "الداحل" عند" ركان" 
استنهاضياًء إذا كان (أي 00 ذا طابع امبريالي وابماري (كولونيالي) يقوم 
- ضمن مايقوم - على استتبا ع العالم "'الأحر" له 58 ووظيفيا؟ إك أقصى مايمكن 
فعله في هذا الحقل يتكثف في التحفيز على ذلك الفعل "الإيقاظي" الاستنهاضي» 
وذلك بصيغة التحدي أو المواجهة الخ...» حينما تكون هنالك احتمالات مالذلك 
الفعل في بنية الداحل العربي ذاته. إن أية "صدمة" مع الغرب الحتضاري ليس 
بوسعهل والحال كذلك» أن تحدث "يقغلة" أو 1 نهضة "و في امجتمع الع ربي الحديث» 
إن 1 يكن هذا الأخير قابلاً لذلك من داخله؛ وإلا فإن الأمر يغلل يعسي حدوث 
"اضطراب" أو "انقلاب" أو "مؤامرة" تمد نفسها في طور الزوال؛ حالما تزول 
بواعئياء 3 و تبقى مستمرة من موقع ابتلاعها وتمثلها من قبل ذلك الداحل. 
يسترسل الجمايري في خروقه المنهجية» حين يتحدث عما يسميه "اليتظة 
العربية الحديثة". (وقد ورد هذا التعبير في مواضع متعددة من "الخطاب العربي 
المعاصر” ومنها ماورد ف شواهد سابقة من هذا الأخير). إن استحدام ذلك التعبير 
في موازاة مع التعبير الآحر "النهضة العربية الحديفة" يقوم على خطل 
ابيستيمو لوحي واصطلاحي. فمن طرف, يعتير الماضي ا دق لحظطة - 
"نائما"؛ وفي لحظة أخحرى تالية "يقظأً"؛ بعد أن يكون قد نفض غبار الدوم عن 
نفسه؛ ومن طرف آخحرء يجري الحديث على "نهوض” الحاضر» بعد أن كان 
مدي إك استتخدام التعبيرين .كستوق اصطلاحي ع أفضى إلى تهشيم العلاقة 
بين الماضي د الحاضر. ذلك لأن "اليقظة" من شأنها الإعلان عن أن الماضي العربي 
اجحيد عيشاريا هو الذي جسلك موصضواع ”اليقظلة العربية الحديثةن وأنه - من ثم - 
يتمثل ب ' '“جوهر' ' ثابت يفصح عن نفسه ف مراحل معيئة)» حيث يتمكن من 
"الاستيقاظ» بعد سبات طويل أوقصير. وهذا نمط من أنماط النزعة السلفية؛ الي 


بدنلا كفل 
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سيق أن عاجحنا بعض مظاهرها. أما "النهوض" فهو في هذا السياق ‏ أقرب إلى 
أن يكون لصيقا ب ”الحاضر“» حاضر ماء دون أن يعني ذلك ربط المصطلح 
المذكور» بالضرورة؛ بهء أي بالحاضر؛ نظرا إلى أنه يمكن أن يرتبط كذلك» 


- 


بالماضى. 


ودام إضافة ول <اللقلط :وك" دوين و لماعل سياتك شاد ل عليةه لزاه 
- نتيجة ذلك - استحالة فهم المسألة النهفضوية العربية على نحو نظري نقدي 
وموضوعي» وق حتلها التاريخي الحديث والمعاصر.”) 

ويتصل بتلك المسألة اتصالاً و م مايطرحه الجابري ف إطار "الموية العربية" 
و”الأزمة المصيرية" أي في إطار التأسيس لعصر "تدوين جديد" و "لنهوض عربي 
حديد". فهو يرى (وقد أتينا على بعض ذلك ف سياق آحمرع أن "الهوية العربية 
هوية مكتملة وثابتة» ولكن التجارب والتحديات مجعل من الضروري بين حين 
وآحر إعادة ترتيب عناصر هذه الموية بالشكل الذي يكن من احتياز الأزمة الي 
يطرحها سؤال الهوية في مثل هذه الظروف. فهي في الغالب أزمة نفسسية؛ أزمة 
على نك الوعي" 2( 


(1) إن طرح خمطاب نهضوي عربي راهن يقتضي الإنطلاق من عملية تأسيس منهجي للإشكالية المنهجية 
التي يجسدها ويواجهها. في هذه الحال؛ يغدو ضروريا البحث في مفاهيم مركزية تبرز على هذا 
الصعيد, خصوصا منها مفاهيم "الذات الحضارية” للأمة العربية؛ و"خصوصتها التاريئية" و"الهوية 
العربية" إضافة إلى مفاهيم "التاريخ" و"النهضة" و"الامحطاط". وني سياق ذلك ومعه, تبرز ضرورة 
البحث فيما قدمته أو ماتقدمه أو ماقد تقدمه بعض التيارات النظرية المنهجية اللصيقة عمورضوع 
البيحث المعني هيا 1 

ونلاكر من ذلك تخنصيما "السلفوية القومية" مثلة بميشيل عفلق؛ و"السلفوية الديية" ممئلة بسيد 
قطبءو"البعيانية" ومايتصل بها من "مابعد الحداثة والتفكيكية" تمغلة بفوكو ودريدا وبارت؛ و"البعيانية 
الماركسية" مثلة بالعوسير؛ و"البنيانية التلفيقية" ممثلة بالجابري» و"التطورية العمائلية" نمدلة بعايلور 
وبمغلي الدوغمائية الماركسية » والمادية التاريخية الجدلية. ولن يكون بمتسعنا إنجاز هذه المهمة في هذا 
المبحث؛ وإن كان بعض من ذلك يمكن أن يظهر في هذا الأخير وبحسب مقتضياته, 

(2) حوار مع المتابري ‏ ضمن مجلة: الخابر, بيروت؛ غدد 11 عام 1987. نقلا عن مجلة: الوحدة؛ نيسان 
ابريل 1988؛ ص185. 


يعود الجابري» ف هذا النص» ليؤسس النسببي الطارئ على المطلق الشابت» 
معتبراً أن العلاقة بينهما ذات طابع تحاوري خخارجي. فإذا كانت الحوية العربية: 
مكتملة وثابتة (ومتى؟ مع اكتمال عصر التدوين فق القرن الثاني للهجرة 
وف : كما يرى المابري) 29 » فأي معنى وأي حدوى يمتلكهما الحديث 
- بعدئلٍ - عن إمكانية حدوث نهوض عربي حديث وعن العمل على تحقيق 
نهوض عربي معاصر يجتث حذور التخخلف التاريخي والتخليف القصدي؟ 

إن "مشروع النهوض العربي"”؛ الذي يقدمه الحابري في سياق نقد "اليقظة ‏ 
النهضة العربية" كما يجيع في كتاب "الخطاب العربي المعاصر"» وكذلك ف سياق 
أعماله الأخرى» يتبخرء ليغدو أثرا بعد عين؛ لأنه (أي المشروع المذكور) يقوم 
على علاقة تاريخية استتباعية مع ”النهضة العربية ‏ الإسلامية الأولى“ حيث يتعين 
عليه أن يستنبط "مادته" و"مشروعيته" من النهضة الأولى: لِم لاء وهو يقلة 
تلك؟! ويزيد الأمر اضطراباً وطرافة» حين نرى الكاتب يعلن أن "الطاب العربي 
الكديية والعاستر عنازال كله معاس :"لت سيران و كدي دلا دل ماكية مبية أن 
مايكتب اليوم". © كيف يحدث ذلك؟ هل تخلى الرحل عن مقولته حول "اهوية 
العربية المكتملة والثابتة": ليأحذ بدلاً منها "هوية" تبدأ مبذ مائة سنة؟! إن خلط 
الجابري بين الأزمنة تماهيا وفصلاًء قاده إلى ذلك الموقف "التأسيسي" المثير! 

ويتضح النهج المثالي اللاتاريخي لدى الحابري ,كريد من "الاستقامة" ومن 
"اللامراوغة"» حالما نتبين مايعنيه ب "أزمة الهوية العربية" المعاصرة. فلقد سبق 
وأوردنا الشاهد الحابري حول "الموية العربية": وجاء فيه أن "الأزمة الي يطرحها 





(1) تحمد عابد الجابري: ببية العقل العربي ب المعطيات المقدمة سابقاً. ص566. , 

(2) محمد عايد الجابري: المخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقًا » ص13. ويكعب سيار 
الجميل؛ متسائلا: "لاندري كيف اقترنت (اليقظة) عند المؤلف أي الجابري) مع (متعصف) القرن 
الماضي إلى الآن؟ والفجرة الرمنية هي 130 سعة؛ فهل بقي (الخطاب) على حاله دون حد أدنى من 
التغيرات". (من مقالة للكاتب الناقد ضمن: المسعقبل العربي؛ بيروت» العدد 101: 1987» ص150). 
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سؤال الهوية في مثل هذه الظروف (هي) في الغالب أزمة نفسية؛ أزمة على صعيد 
الوعي“. إن هذا الذي يطرحه الكاتب» في هذه الوضعية العربية الراهنة وثي إطار 
الدعوة إلى "نهضة ‏ يقظلة عربية" جديدة» ينطوي على دلالات ومؤشرات عديدة 
ومتنوعة. ولكن الدلالة التالية أو الؤشر التالي رما كان في المقدمة» وهو أن 
الكاتب الجابري ‏ في ذلك إما أن يكون قد انطلق من موقع نخبة أو نخب ثقافية 
ترى أقصى هموم الوطن مائلة ف كآبتها ومللها وتحسرها واغترابهاء وإما أن 
يكون ضحية قصور معرثي متجسد في أيديولوحيا مثالية لاتاريخية وانهزاية؛ في 
آن؛ مع الإشارة إلى احتمال أن يكون الرحل قد جمع بين هذين الأمرين كليهمسا. 
إذ' كيف يمكن أن تكون أزمة "الهوية العربية" الراهدة؛ أزمة نفسية وَغييّة» في 
غالبها؟ 

إن تفشحص المجتمع العربي على الأقل منذ السبعينات» أو بصورة أضبط منذ 
هزيمة ال 67» يظهر بوضوح متصاعد أن طرفاً أعظم من "الأزمة العربية" يتمثل في 
أن المجتمع المذكور أخذ يعيش المرحلة النفطية وما استتيعته من مظاهر مرافقة 
ونتائج. ورتما كان في طليعة هذه الأخيرة بروز مجتمع استهلاكي تابع على نحو قد 
يكون شاملاً للغرب الإمبريالي وتعاظم المعضلات الاقتصادية بمختلف أوجهها؛ 
وبدايات تحلل وتشغلي الفئات الوسطلى كحامل اجتماعي للثقافة العربية ومن ثم 
لأهم ”المشاريع النهضوية“ حتى حينه كالمشروع التومي والآخحر الاشتراكي 
والثالث الليبرالي التحديثي والرابع الديئٍ "اللاسياسي” المستنير؛ وظهور نمط من 
الموسسة السياسية الدولتية قد نحددها .مصطلح ”الدولة الأمنية؛ وبروز الإسلام 
الأصولي السياسي بالإعلان عن أنه البديل عن تلك المشاريع والحمل لمشكلا' 
الوطن؛ واتساع التقاطب بين طغمات الثروة والسلطة من طرف والمفة 
والفقراء المهمشين المذلين من طرف آغخحر؛ الّ... 

إن المسألة النفسية تبرزء في هذا السياق» بوصفها حالة لايمكن فهمها وضم 
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بعيداً عن تلك الوضعية الاججماعية المشخخصة. وضي وإ كانت عنصر تعميق 
لتلك الوضعية؛ إلا أنها من حيث هيء لاتقدم إحابة عن هذه الأخيرة. ولعلنا 
نضع يدناء هناء على الموقف "الأيديولوجي " للجابري من مسألة الطبقات. فإذا 
كان قد أبرز العامل النفسي (الأزمة النفسية) كعنصر غالب في ”أزمة الهوية 
العربية"؛ فإنه ‏ من طرف آحر _ يدرج الصراع الطبقي في إطار أيديولوجيا طبقية 
غربية تتأسس مهمتها الأبيستيمولوحية في تكريس" نموذج الأنا الغربي" ف الغرب 
نسه وضمن علاقة هذا الأخير َْ ”الأخير“ من الشعوب» ومنها اورت العربية. 
وبتعبير الحابري» نقرأ مايلي: "ومع أن الاختلاف عميق وواسع حدا بين نظرية 
صراع الطيقات وفكرة صذدام الحضارات بسواء على مستوق التحليل او على 
مستوى الدوافع والأهداف...؛ فإن النموذج الأبيستيمولوحي ف كلتا النظريتين 
- وهذا مايهمنا هنا بالدرجة الأولى - يبقى هو نفسه. إنه النموذج المفيمن على 
الفكر الغربي؛ نموذج (الأنا) الي لاتتعرف على نفسها إلا عبر (الآخر)» تختاره أو 
تشكله وتصئعه بالصورة الي تجعله قابلا لأن يقوم بالوليفة الي تريدها منه: 
وظيفة تأكيد (الأنا) لنفسها وبنينة كيانها. ويمكن للباحث أن يكتشف رسوخ 
هذا النموذج الابيستيمو لوجي 2 العقل الأوربي منذ فجر تاريخه". (بدلا 5 
صدام الحضارات.. توازن المصالح). 
في هذا النص يتخلى السابري جزئيا عن المراوغة في الإفصاح عن ماربه 
الأيديولوجية. ففيه يرفض نظرية الطيقات والصراع الطبقي» بل يدينها بوصفها 
َ 0 
تموذجا فكريا للإستشراق "الغربي”"” . وبصيغة مدقنة يمكن القولء إن الحابري 
الذي جد في الغرب مرجعيته الفكرية النافذة» يعود إليه ثانية ليرفضه. ولكنه حين 
(1) هاهنا, كما في مواضع أخرى»؛ يرى امجابري "الغابة" دون أن يرى ماتحتويه من أشجار وتر 
وحيوانات وبشر. فما أتيدا عليه - في مكان آخر من هذا البحث من قييز ابيستيمولوجي بين 
"الثقافة الغربية"و "الثثمافة في الغرب", يجهله الرجل على تحو فاضح وبحسب'واقع الحال الذي يحيط 
به. ولنقرأ ‏ تجسيدا لذلك ‏ بعض ماجاء ني رسالة بعث بها الروائي والمفكر الألماني 0 
إل الغر نسيء 5282٠‏ لدم عممرواط عام 6 "إن نهاية مرحلة الثقافة البورجوازية لعلي أواها قد 


تموضعت في عام 1914. وليس في عام 1933... وإن تلا<مني مع الحياة المتحولة يعلمني أن نقيض 
(الثقافة)؛ كما عرفناها نحن: ليس البربرية؛» وإنما المجموعة المتضامعة". ضمن: - وواء11 وصدوكاه1١‏ 


دكت 


1964 تلاز 1 مصمتدد]11 عأل دمأ لعن طانالك 
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يرفضه»ء فإنه يكون قد وضع أمام عينيه الغرب الذي انطلق الفكر الماركسي منه 
وضده. هاهناء تظهر مراوغة النص احابري وخنوعه؛ في آن واحد. فهو مسراوغ؛ 
حين يفرط بالغرب» كي يتسنى له على هذه الطريق المخاتلة ‏ التفريط بالفكر 
المذكور (الماركسي) بوصفه أحد منتجاته (وهو ‏ ف حقيقة الأمر ‏ إضافة إلى 
ذلكء نتاج الفكر العالمي» ومن ضمنه الفككر العربي القروسطي) " . وف هذا 
المستوى» نقرأ النص الحابري .مثابته نصا يمتح من ادوارد سعيد في "استشراقه" 
بقدر مايمتح هذا الأخير (أي سعيد) من المنظومة الاستشراقية البورحوازية المنطلقة 
من أن "ماحققه المستشرقون الأوائل؛ وما استغله الذين لم يكونوا مستشرقين في 
الغرب» (كان) تموذحا مصغرا للشرق ملائما للثقافة السائدة الطاغية وتفسيراتها 
النظرية (ثم العملية في أعقاب النظرية مباشرة)" © . 

ونلاحظ أن مايدعوه السابري "التموذج الإبيتسيمولوجي في العقل الأوربي 
منذ فجر تاريخه": كما مر معنا في النصص الحابري» يلتقي مع مايكتبه ادوارد 
سعيد» ولكن عبر القول من قبل هذا الأحير بوحود "استثناء عاطفي ‏ لاعقلي" في 
بنية الفكر الغربي عُموما” . وبصيغة أخمرى نقولء إن الرجلين كليهما ‏ وإن 
لدى سعيد بوضوح نظري أكبر وكذلك بالقول بذلك الاستثناء ‏ يريان أن الفكر 
الغربي هو كليا فكر "قومي" ذو نسق أيديولوجي أحادي الجانب يلتعي فيه 
الجميع من مفكري الغرب المع ومثقغيه وعلمائه. وإذا ماشذ أحدهم عن تلاك 
"الوحدة الفكرية"؛ فإن شذوذه هذا لايخرج عن "الموقف العاطفي الإنساني“ هذا 
النسق الأحد“» دون موقفه العقلي النظري. ومن هذا الموقع» يغدو "الاستشراق" 


(1) يكب فريدريك إنجسلز في مرحلة مبكرة (عام 1875 أو 1876) بحشه الموجز "مدخل إلى ديالكتيك 
الطبيعة". ليسبهم في التأسيس لفهم مادي جدلي تاريخي للتاريخ الفكري العالمي. هاهناء نواجه ردا 
عميقا وحاهما على الرعة المركزية الأورية, سواء عبرت عن نفسها بأقلام أورية (مشل هيجل 
وريئان) أم عربية (مغل الجابري) أم عربية أميركية (مثل ادوارد سعيد). يقبول انجلز: "لقد تهشمت 
الدكتاتورية العقلية للكديسة؛ والشعوب المبرمانية في معظمهم رموها أرضا وتبهوا البروتستانتية؛ بيمما 
أخد التيار الشويري الحر التبنى من العرب والْغذّى من الفلسفة اليونانية المكتشفة جديدا يؤمس 
جذورا له لدى الرومانيين: كما يهيء لشوء مادية القرن الثامن عشر" . 

.(1952.5.4 ستعة روقاء ٠7‏ جاعاط, نشو معل عالكطاء أقلط '""تنات وتناااء اصاكظ - ولعودع). 

(2) ادوارد سعيد: الإستشراق ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص6. 

3( أنظر: المرجع الأخير مع معطياته المذكورة - ص8. 
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الغربي البؤرة المركزة للفكر الغربي عامة» ويصبح القول المأثور سيد الموقف: 
الشرق شرق والغرب غربء ولايلتقيان. 
وإذاء فسوف يكون الشرق المعين هنا 0 كرون كن لقب 
ماركس وإنحاز زرو ةسون رلا كراتير سك لخ.... "شرق الاستشرا 
لاالشرق نفس“ 2 . من هذا الموقع وفي ضوئه. ينظر 5 إلى الأفكار الي 
يطرحها الآن أمثال فرانسيس فوكوياما وهنتنغتون على أنها وجه آخر من أوجه 
ذلك الفكر الغربي القومي وامتداد له. فالأول منهما طرح "نهاية التاريخ" 
بصراعاته الطبقية والسياسية والثقائية) يت قا ذلك ارا إل "سقف التاريخ" 
ممثلاً بالنظام الرأممما! لي الأميركي. أما هنتنغتون فيطرح "صراع الحضارات" من 
ور اونا مراع بكسب الأداسخة مبراع قان خطازي بين الذرب 
والإسلام" وبين الغرب وحضارات وثقافات أخحرى من خارجحه. أما ذلك فيكم 
عبر التأكيد على ثنائية الشر ق والغرب» هكذا بإطلاق» بعد أن كان الصراع ذا 
طابع أيديو لوجي أثناء ع ”الحرب الباردة“» ويعد أن كان دمع الثورة الفرنسية عام 
9 - صراعاً انتقل إلى التخوم الفاصلة بين الأمم اندلا من كانباى تنود 
الفاصلة بين الأمراء والحكاء"0 . 

إذاء هكذا نرى السيد 0 الشرقي هناء يعلن أن الغرب ذو بنية موحدة 
ومغلقة حيال مايأتيها من الخارج. وهناء يلبس الكاتب لبوس "المحافظ على 
أصالته" والمطالب بأن يغير الغرب من "بنيته الابيستيمولوجية (القائمة) منذ فجحر 
تاريخه". كيف لهذا "الغرب" أن يغير جلده؛ وفق رغبات السيد اللسابري؟ إن 
الرحل يضرب آحر سهامه" الابيستيمولوجية"» حيث يتجاهل . بطريقة ساذجة 





(1) ميدي عامل: ماوركس في استشراق ادوارد سعيد . المعطيات المقدمة سابقا» ص9, 

©, أنظر كتاب فوكوياما المذكور (المعطيات المقدمة سابقا)» وأطروحة لصاموئيل هنسفتون نشرها في بجملة 
"فورين افيرز" ' في خريف 1993: ثم نقلت إلى العربية حيث أصدرت ب مع كتابات أخرى حول 
الو ضوع - بصيغة كتاب عنوانه "صدام الحضارات نشر مركز الدراسات الاسراتيجية والبحوث 
والتوثيق» بيروت 1995). وقد اهعم بهذه الأطروحة جنع من المثقفين والكعاب والمفكرين العرب في 
الكتاب المذكور, كما عرضه علي أومليل في نشرة (النتدى ‏ العدد 117: 1995): وماهر الشريف 
ضبب. ن مجلة (النهج - العدد 4 صيف 1995) ص194), 
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مشيرة ‏ مصطلحات "النظام الرأسمالي" و"صراع الطيقات" و"الاستعمار" 
و"الامبريالية" و ”التقدم التاريخي" و"صراع الشعوب المضطهدة" ضد مغطهديها 
في الداحل والخارج إلخ... لتقد ارتدّت معجمية الرجل إلى "الأنا الغربي" و"الأنا 
الشرقي"» و ”الغرب الغربي كردم منذ فر تاريخه" و"الشرق 
العربي الذي يلوك جلده منذ عصر التدوين" إلم.. ش 

بيد أن ذلك العقل المراوغ القائم على المثشل الشعي البليغ: ”سمعي ياجارة» 
والكلام لك ياكنة" لايفتأ أن يلتفّ على 5-006 عقل الختوع. ذلك لأن 
الحابري» تلميذ الفكر الغربي الاستشراقي دون تورية أو تقية؛ يرى أن الغرب 
”مثل شعلة العقل والعقلانية منذ بواكير تاريخه الونر" وأن العقل الأوربي - 
مصوغاً بالعلم الأوربي والفاوي وراء الثقافة الأوربية هو في مقدمة العناصر 
المرشحة لتفسير عملية التقدم في التجربة اليونانية والتجربة الأوربية الحديفة" 0, 
ويعين بذلك تفسير مايهيمن في "مجتمع المدينة اليوناني الأوربي" من "علاقات 
اتصال" هي من "خخصائص أمواج البحر المتصلة"؛ نع بذلك مبدأي "السببية 
والحتمية" دون مبدأي الانفصال والتجويز ‏ الجواز" المهيمنين في "المجتمع الرعوي 
الصحراوي العربي "ذي العلاقات القائمة على الانفصال» "انفصال قطرات الغيث 
د العف 0 

من هناء نلاحظ أن مايبديه اللجابري المر راوح من "عملقة" تهدف إلى إلغاء 
الفكر الماركسي والمنهج التاريخي في الفكر الغربي بطريقة النلر إلى هذا الأخير 
متماهياً متماثلاً في كل تحلياته وبصيغة المقابلة الميتافيزيقية بين "الشرق والغرب" 





(1) أنظر: محمد عابد الجابري ‏ تكوين العقل العربي» المعطيات المقدمة سابقأء ص335. 
(2) أنظر: المرجع السابق مع معطياتة المقدمة .. ص 243. 
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و"القلب والعقل"؛ يتمزق على يد اللنابري الخانع؛ الذي يستمد مرجعيته أو رما 
مرحعياته من الفكر الغربي إياه ف أنساقه المتعددة وعلى نحو تلفيقي» كما سبق 
ومر معنا. وإذا استعدنا الثنائية اجحابرية بين المشرق والمغرب العربيين ووضعناها ف 
سياق مانحن يضدده إثنائية الشرق والغرب)) وصلّدا إلى العنوان العريض لا يندمه 
الحايري للناس في كتبه ولقاءاته ومقالاته (في جريدتئ الإتحاد والشرق الأوسط 
مثالا ؛ ذلك هو: من الاستشراق الغربي إلى الاستغراب المغربي» أو وبالمشروعية 
ذاتها؛ من الاستغراب المغربى إلى الاستشراق الغربي. بيد أنه في سبيل التدقيق 
الابيستيمول و جحي ) نرى أن الانطلاق من الاستشراق إلى الاستغراب» هو مايحدد 
العملية الناظمة للعلاقة بين الطرفين. ف "الاستشراق' "يكين نما ها علي 
"الاستغراب" تار ييا وبلمعنى الاصطلاحي لهما فحسب؛ بل إن القاني 
(الاستغراب) أفصح عن شخصه وتبلور ضمن حاضتته الأولى» أي الاستشراق؛ 
حنى وإن ظطهرت حركة تنابذ وتعارض يينهما. ذلك لأن التأسسيس 
الابيستيمولوحي والتاريخي للعلاقة بين الطرفين ظلت محدّدة من موقع علاقة هيمنة 
منهسجية ونظرية للاستشراق على الاستغراب. 

وفٍ كلتا الحالتين» الاستشراق والاستغراب, تتحقق وظيفة ايديولوجية من 
مط محدد تتمثل بإنتاج وإعادة إنتاج علاقة من تبعية المشرق والمغرب العربيين 
للغترب الرأسمالي الامبريالي. فالجابري؛ هناء يجوهر كلا الحقلين؛ الغرب 
والشرق؛ محولاً إياهما إلى ظاهرتين مطلقتين تتأبيان على البحث التاريخي. 

© © © © 
© 
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”اليقظة" العربية بين الحلم واليقظة 

1ل يتكلم الجابري عن "اليقظة العربية"» اليّ يرى أنه "مضى قرن كامل على 
تبلور (ها) ف أهداف وطنية قومية» سياسية واقتصادية واجتماعية وثقافيقه كثفها 
الوعي المستيقظ في شعار (النهضة)". ويتابع الكاتب معلناً: "مائة عام مرت على 
(الحلم) الذي عاشه الجيل السابق جخيلنا ك(مشروع نهضة) وعشناه ونعيشه تحت 
نفس اللافتة حيناً وتحت شعار (الثورة) حيناً آخر". ") ويكرر ف مواضع متعددة 
من كتايه "الطاب العربي المعاصر" عيارات "الحلم" 0 "الجلم النهضوي" و"حلم 
الء 6ل و "حلم نهضوي جميل". 

والطريف أن الخابري حين يكتب» يسترسل ف كتاباته؛ دونما ناظم منهجي 
الصورية والأغلاط المنطقية. 

فإذا تكلم الحابري عن "اليقظة العربية" الي مضى قرن كامل على تبلورها في 
أهداف وطنية قومية سياسية واقتصادية الخ... كثفها الوعي المستيقظ ف شعار 
النهضة؛ فإنه وعلى الصفحة ذاتها لايتورع عن المتابعة متحدثا عن تلك "اليقظة" 
.عثابتها حلما فارغا أجحوف. 

وبصيغة "المخنطاب العربي الحديث والمعاصر" يعلن الكاتب أن مقولات هذا 





(1) محمد عابد الجابري: المخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة مايق ص5. 
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الخطاب "مقولات فارغة جوفاء تعبر عن آمال أو مخاوف ليس غير: الشيء 
الذي جعلهاء تعكس أحوالاً نفسية وليس حقائق موضوعية" © . 

ويزيد الاضطراب اضطراباً والاستزسال الإنشائي التداقضي استرسالاًء حين 
يؤكد الحابري على مايلي؛ بادا إياه ينا إن الرواد الذين تحققت 
فيهم» وبواسطتهم؛ اليقظة العربية الحديثة؛ قد تصوروا النهضة تصوراً صحيحا 
(نحط التشديد ميّ: ط:تيزين)؛ على الأقل من الناحية الشمولية: فعلاوة على 

, إياها بالتحرر من سيطرة الأحنبي» وبالوحدة القومية؛ وبالتقدم 

الاقتصادي» وبالتحرر الاحتماعي والسياسي" © . 

على هذا النحوء يضعنا الحابري أمام حالتين متناقضتين لايمكن إزالة التساقض 
بينهما إلا بتجاوز النهج الذي أفضى إليه» وهو نهج الانتقائية والتلفيقية وغياب 
النضج والاتساق المنطقيين؛ وربما كذلك ضعف أو استهتار في إدراك المنظومة 
اللغوية العربية» إضافة إلى أسلوب الالتواء للتستير على مايأخذه من الآخرين دون 
ذكر له © . وقد سبق أن أتينا على هذه "النصيصة" للكتابات الحابرية -. 


ومن هنا بزل لضن بتري يحاي امن لوانت بطي وبتاميي داصدي 
لايسمح له أن يسلك مسارا 0 وفق جداعة ا رياص رتم باع أي 
حدلية التاريخي والمنعلقي؛ وإن كان يقدم) فق شخصه) مغالاً نموذحاً على وجه من 


2ن( المرجع السابق مع معطياته المكورة ذاتها ص 33 

هق المرجع السابة ق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص6. 

(2) نلاحظ أن بعض الصحفيين أدرك هذا النهج من خلال المقارنة بين كعابات أنجرها الجابري بعد أن 
اسعمد بنيعها الأساسية من كتابات أخرى لايأتي على ذكرها. أما الأمر ر المعني هنا فيتمشل فيما كتبه 
فهمي جدعان حول "الدلالة السياسية" كتفسير لأحداث نحنة الإمام أحجد بن حنبل وماكتبه بعد ذلك 
اسخابري تفسيراً لذلك حيث استخدم مصطلح “المعقولية السياسية 5" سية". ويكمب خالد الدخيل في مجلة 
"امجللة, العدد /94+/ 5/5/6-4/30و19, صو»" حرل ذلك ما يلي: "كيف حصل أن كاتبا شل 
الجابري لم يكتشف بأن حديثه عن الطبيعة السياسية للمحبة لايضيف شيئاء وإنما يكز كلاماً مين 
وأن قبل من قبل؟بل لماذا قال بأن كل الذي ن كتبوا عن اغحنة من قبل لم يعطوا أي اهتمام للكشف عن 
أسبابها ودوافعها السياسية؛ مع أن هذه الأسباب والدوافع مفصلة في الكتىاب الذي بين يديه وهر 
كعاب (اخسة) جدعانع؟". 
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أوجه الفكر العربي المعاصر: وهو وجه الاضطراب والنوسان والمراوغة؛ وكذلك 
"مُماشاة الأمور حسب ظروف من يخاطبهم". 0 

و لقّد كنا تفحصنا الموقف الحابري من بدايات "النهوض" أو "اليقظلة" العربية 
الحديئة» فوجدناه قائماً على التناقض والخلط في الأزمنة التاريخية. أما الآن فتعمل 
على ضبط مصادر أو مصدر ذلك التهموض أو تلك اليقظة؛ لدى الكاتب 
المذكور. هاهناء نقرأ الفكرة الحابرية التالية» الي هي .مثابة التحديد المركزي لما 
يفهمه تحت العلاقة بين الداحل (العربي) والخارج (الغربي): ”إن النهضة العربية 
الحديثة كانت أساساً ومنذ البداية» وليدة الصدمة مع قوة خارحية وميددة» قوة 
الغرب وتوسعه الرأسمالي الاستعماري» 2. ففي هذا النص الواضح والصريح؛ 
يحيل كاتبه "النيضة العربية الحديثة" إلى فعل خارجي» هو فعل "صدمة" أحدثها 
الغرب في المجتمع العربي الحديث. وبذلك» يكون الجابري قد بحأ إلى مالحأ إليه في 
حالات أخرى (أتينا على بعضها سابقا)» وهو تفسير "الداخحل العربي" ب “الخارج 
العربي". 

ولكن الحابري - كعهده في التناقض بين مايكتب - يعود؛ ليتحدث عن 
"السؤال النهضوي بصورة عامة“» فيرى أنه ”سؤال أيديولوجي مشرّع: إنه ليس 
سؤالاً علمياً يحلل الواقع من أجل الوصول إلى قانون يعبر عن ثوابته؛ بل هو سؤال 





(3) ندع, الآن, الحديث عن تحول اجابر ي بقدر واضح. باتجاه "مشروغ اسلامري" ‏ نأتي عليه لدحقاً 
قي هذا المبحث ‏ مقابل "مشروعه العقلوي", الذي تحن بعصدده حتى الآن, نفعل ذلك؛ لنلفت النظر 
إلى أن الجابري أضاف إلى موقفيه السابقين من "النهطة العربية" موقفا ثالنا جديدا يحيل صاحبه هذه 
المرة - إلى مارفضه في أحد الموقفين المذكورين. فإذا كان الرجل قد أدان مقرلات الخطاب العريبي 
المعاصر بوصفها "مقولات فارغة جوفاء"؛ فإنه - الآن - يبشر بعمط جديد من الدفا ع عن "القومية 
العربية" ف الخطاب المذكور. هذا العمط يتحدد بورع من الععالي الرومانسي (الذي) كان وحده الرد 
الرحيد الممكن على الآراء التى تريد أن تربط القومية بالمعطيات الموضوعية". (محمد عابد الجابري: 
القرمية والإعمان والحب 5 ضمن جريدة الغرق الأوسط؛ الاين 9 : ص8). 

(1) محمد عابد الجابري: النراث وتحديات العصر ‏ المعطيات المقدمة مابقاء ص41. 
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ينشد التغيير ويشرع له في إطار حلم أيديولوحيء وبالتالي فهو لايطرح إلا إذا 
كان التغيير قد شق طريقه» أو أذ يشى طريقه؛ بفعل الصراعات الاجتماعية 
التاريخية» الأمر الذي يجعل الحلم بالنين عله أيديو لوجنيا فعلاً" © , 

هاهناء يفصح التساؤل التالي عن نفسه: كيف علينا أن نتحدث عن "نهضة 
عربية حديثة" أنت وليدة صدمة نخارجية مهدّدة"» من طرفء ونعلن» من طرف 
آخر» أن السؤال النهضوي "لايطرح إلا إذا كان التغيير قد شق طريقه؛ أو أحذ 
يشق طريقه...'؟ إن تغييراً يحدث في بجتمع ما في سياق الإعلان عن سؤال 
نهضويء يعين أن النهضة والسؤال النهضوي كليهما أمر منوط بالفعل الداخلي 
بنية ووظائف. وقد كان ابن محلدون قد تحدث عن ظاهرة التأثير النارحي في 
جتمع ماء فلفت نظره أن المغلوب يقلد الغالب في كثير من أموره وعلى نحو يجمل 
من ”المخارج» حَكماً على ”الداخمل". وجاء بعده عالم الاجتماع الفرنسي تارد 
ليجعل من تلك العلاقة "قانونا" ضابطأء خصوصا حين تتحدد هذه العلاقة بين 
طرف قوي (هو المؤنّر) وطرف ضعيف (هو المنّر فيهم 29 . ولكن تلك الحالة 
إذا صحت ف حالة أو أخرى» إلا أنها تظل مشروطة ببئية الداععل وباحتمالاته 
وآفاقه» بحيث إن "نارجا" ماليس بوسعه أن يفعل في "داخحل" ما إلا بمقتضى تلك 
البئية والاحتمالات والآفاق. 

هكنا إذاء لايصح القول بحدوث "النهضة العربية الحديفة"؛ ال يرفشسض 
الحابري القول بها طورا وير بها طوراً آخر بصيغة ”حلم” يرافقه أو يتبعه ”تغيير» 
ف امجتمع العربي» .عثابة حدّدث اشتعلت فتيلته "من الخارج"؛ وإن ظل 1 





(2) محمد عابد الجابري: المسألة الثقافية ‏ المعطيات المقدمة سابقء ص62 
(1) أنظر مع المقارنة: عبد الله عبد الدايم في تعقيب على بحث لدا. ضمن: التراث وتحديات العصر في 
الوطن العربي - المعطيات المقدمة مابقاء ص132. 
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القول بأن هذه النهضة واحهت منحرضات خخارجية كثيرة» سواء كانت ذات طابع 
تحفيزي إيجابي أو ذات بعد سلبي محبط. 

ومن نافل القول, الآن أن الخلط بين ”الاستعمار“ و ”الامبريالية“ كمرحاتين 
من مراحل النظام الرأسمالي الأوربي الحديث» يفضي إلى نتائج مضطربة على 
صعيد مانحن بصدده؛ هذا إذا أقررنا أن اللجابري يستخدم في ”منظومته المنيحية 
المفاهيمية“ ذينك المفهومين كأداتين منهجيتين معرفيتين في تناول موضوع بحفه 
وتحليله؛ ومو أمر غير وارد إلا على نحو فر وحذر وغير حاسم؛ خصوصاً فيما 
يتصل بالمفهوم الثاني (أي الإمبريالية). 

ولعلنا نرى في كتاب لينين ”الامبريالية أعلى مراحل الرأسالية“ واحداً من 
الأبحاث الرائدة» على صعيده. ففيه اكتشف لينين خصائص حانمة مسن خصائص 
تلك الظاهرة؛ وخصوصا منها محاولة الامبريالية ‏ وقد برزت في مرحلة تصرّم 
القرذ التاسع عشر وبزوغ القرن العشرين - إعادة تقسيم العالم "الآحر"2 أي 
الذي ظل - حتى حينه - ف إطار العلاقات ماقبل الرأسمالية الحديثة» وفق 
مصالحها الاقتصادية والسياسية والعسكرية وغيرها. 7 

وقد كان من شأن ذلك أن تحول الوطن العربي ‏ في معظم أقطاره ومناطقه - 
إلى جيب من الحيوب الوظيفية للإمبريالية؛ بما أدى إلى الوقوف في وحه المشروع 
النهضوي العربي الحديث» الذي أفصح عن إرهاصات ومطامح كبرى له ف بعض 
الأقطار العربية؛ مثل مصر وسوريا والعراق وتونس. ومن هناء كان ماكتبه اليساس 
مرقص صحيحاً وهو ”أن تعميق التجزئة العربية هو القانون الموضوعي لعصر 





)00 أنظر كعاب ليئين المذكور ضمن: 
000١‏ مماء7 2162 وساامع8 ,22 ,820 , ععلسء/13 - متصعا. 
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الإضافة الضرورية التالية» وهى أن "القانون" المذكور إذ تشخص في عملية تعميق 
التجزئة العربية؛ فإنه حقق ذلك في سياق تعميق التخلف التاريخي عبر تحويله (أي 
التخلف) إلى تخليف مركز وشامل وذي بعد استراتيجحي. 

ولنضرب صفحاء الآن ولغاية بحثية» عن التناقض الذي أبرزناه في موقف 
الحابري من مصناقية العلاقة بين الحامل والمحمول في الحقل النهضوي العربى» 
لنتحول باتحاه التدقيق في الشى الأول من التناقض إيَاه. فالكاتب المذكور يتابع 
تصوره عن "المقولات الفارغة التوفاء للخطاب العربي الحديث والمعاصر وال 
لاتعكس حقائق موضوعية“؛ واضعا إياها في ميزان واحد مع الفلسفة الإسلامية 
القروسطية: "إنهما مختلفتان معرفيا وأيديولوجيا. ومع ذلك فهما يلتقيان في 

5 4 0 5 2 

خاصية أساسية تشكل حوهر طبيعتهما: هي أن كلا منهما عبارة عن قراءة؛ أو 
قراءات لفكر آخرء وليس لتاريخه الخاص. وهكذا فكما كانت الفلسفة العربية 
الإسلامية عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أحرى هي الفلسفة اليونانية...» فإن 
الفكر النهضوي العربى الحديث والمعاصر بدوره» كان ولايزال عبارة عن قراءات 
لفكر آخخر هو إما النزاث العربي الإسلامي وإما الفكر الأوربي الحديث والمعاصرء 
قراءات توظف مضاميتها الأيديولوحية قُُ هدف أيديولوجى عام يعبر عنه تارة 
(1) يسعه يستشهد الجابري بهذه الفكرة الخاصة تمرقص في كتابه (الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة 

سابقاء ص100) والمأخوذة عن كتاب مرقص (الأمة والمسألة القومية . دار الحقيقة بسيروت 21971 

ص81 معلقا عليهاء على الصفحة ذاتياء كما يلي: 

' "إن العامل الخارجي؛ إذن ‏ وبعبارة أوضح: التهديد الأجنبي ‏ هو الذي ربط؛ ويربط؛ في الو 
مذ يقظعه الحديغة إلى الآن بين الوحدة والتقدم". 
1 في هذا "التعليق" يظهر بوضوح أسلوب الإسترسال والخفة والسسطحية في تعامله ميع النصوص. 
فإذا تحدث مرقص عن "تعميق التجزئة العربية في عصر الإهبريالية": فإن الجابري يسارع لاسسسباط أن 
مرقص أعلن أن "التهديد الأجببي الخارجي هو الذي ربط ويربط في الوعي العربي منل يقظته الخديفة 


إلى الآن بين الوحدة والتقدم"! إنه أملوب بارع ولكن ماذج في “تكوين نظرية خاصة عبر تقويل 
الآخرين بنقيضها". 
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ب(النهضة) وتارة ب(الثورة)... إن هذا يعين أن الأيديولوجي في التراث العربي 
الإسلامي وثي الفكر الأوربي الحديث والمعاصر يقوم بالنسبة للأيديولوحية العر 
المعاصرة مقام المادة المعرفية بما حعلها ذات طابع أيديولوحي مضاعف: توظيف 


أبد يديولو حي للإيديولوجيا". (١‏ 


هاهناء مرة أحرى ولكن على صعيد ماتبقى من الساريخ العربي كما ينهمه 
اللحابري» نواجه الفكر العربي (الحديث والمعاصر) وقد الترعت منه ووحه المْحمّرة 
على البقاء والتقدم: المعرفة والمادة المعرفية. فإذا كانت هذه الأخيرة من "اعتصاص 
الآخخر - الغرب"» على مدى تاريخه الطويل؛ وكانت الأيديولوجيا "المجردة من 
المعرفة» من ”اختصاص العرب“» فإن تاريخ الفكر العربي هي عبارة عن تاريخ 
علاقة ثنائية بين فريقينٍ لاينتمي الواحد منهما للآخر لاأيديولو عا ولأقومياً 
ولاشكرلوها والأبعرليا» ولاو بع العا الامسكبر ره 3 هد أضا إذا 
توغلنا في الخطاب الحابري هذاء فقد نتو لى أن الرجل ي> كتشف صلاقة مخددة 
بين الفريقين المذكورين؛ هي علاقة التبعية 6 المعرفية العلمية العقلانية) 
تبعية "الفكر" العربي (هنا بين قوسين) للفكر الغربي (هنا دون قوسين)؛ وهيمئة 
هذا على ذاك هيمنة عارف على معرّف. أليست الرؤية الاستشراقية هي الي 
تضبط» هناء آلية العلاقة بين الفريقين المعنيين؟ إن المعرفة الغربية الكلية وذات 
النمط الذي لايخرج عنه وعليه أي مفكر خحروجا معرفياً (وإن كان عاطفيا إنسانيا 
متملام؛ تجعل من التاريخ الفكري العربي (وهو جزء من التاريخ الشرقي) تايعا 
لهاء حيث تحوله إلى تاريخ ايديولوجي لا يعرف أولاء أي تجعل منه موضوعا لهاء 
للتسويغ الاستشراقي» وحيثك تلح وهذا مايفعله هنا المتترب الجابري ‏ على 
أن الايديولوحيا لاترقى إلى المعرفة التقلائية العائسية ثانا فتبقى تلك تلهث وراع 
هذه لهاث حامل لاينتمي إلى محموله ومحمول لاينتمي إلى حامله! 


(1) محمد عابد المخابري: الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة مابقأء ص183. 
2( المرجع السابق ميع معطياته المذكورة ذاتها. 
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هكذا وبعد أن واحهنا الاستشراق في سياق سابق بصيغة التلفيق بين الشرق 
للقلب والغرب للعمّل» نواجهه الآن بصيغة التلفيق بين الشرق اناري العربي) 
للايديولوجيا والغغرب للمعرفة. من هذا "العمق المعرفي العلمي والتاريخي", 
يرغب السيد الحابري في تقديم ”مشروعه النقدي العقلاني ‏ العقلوي“ للفكر 
العربي الحديث والمعاصر» وبابحاه عصر تدوين عربي "نهضوي" جديد! نعم هو 
يرغب ف ذلك؛ وهو حاد كل اللجد في إنجازه! هاهناء قد نرى أن مااعتيره 
الجحابري ”مقولات فارغة حوفاء للخحطاب العربي الحديث والمعاصر" ينطبق» بدقة) 
على مايتدمه هو على صعيد مانحن بصدده؛ طالما أن ذلك؛ هو بدوره؛ ينتمي إلى 
الخطاب العربي المعاصر "انتماءٌ مؤكدا"؛ لك مع التحفظ المنهجي الام على 
ماأعلنه من أن تلك ”المقولات الفارغة الجوفاء“؛ الى يندرج مايقدمه هو فيهاء 
”لاتعكس حقائق موضوعية". إن التحفظ على ذلك يأتي من أن المقولات 
المذكورة ‏ ومعها مايطابقها من الكتابات الحابرية ‏ تعكس ”حقائق موضوعية") 
بقدر ما تعبر عن واقع الحال العربي؛ سواء تم ذلك مباشرة أم على نحو دلالي 
وضمن جدلية الواقع والفكر. كما يأتي ذلك التحفظ من أن ذلك الذي يقدمه 
الحابري نفسه؛ في الحقل المع هناء ويعكس "حقائق موضوعية" يتمثل في قانون 
التبعية» الذي يحكم الواقع العربي الراهن حيال الغرب الرأسمالي الامبريالي» أي 
القانون الذي يتشحخص ويتحدد ‏ في هذا السياق الجمابري ‏ بعلاقة التبعية 
السوسيوثقافية القائمة بين الاستشراق الغربي والاستغراب المغربي 
ولكن الثنائيات التلفيقية» الى يصطنعها السيد المابري سين الشرق والغرب» 
رما تظهر بقوة ودلالة ايديولوجية مفتضحة؛ على الصعيد الايد 
على صعيد الفكر السياسي» في قرائته للخطاب 2 لدى ابن حلدون. ففي 
بحث له حول ”نظرية ابن نحلدون في الدولة العربية»؛ يقول محدداً مايراه علاقة 
قائمة بين النطاب السياسي الخلدوني (العربي) وبين العنف والاستيداد (العربي - 


الشرقي)» على عكس الخطاب السياسي اليوناني (الغربي) القائم على مفاهيم 


يديولوجي وتحديدا 


ات 9*2 
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”السياسية المدنية» والمواطنة» والعدل...": "إن هيمنة هذا المفهوم السلطوي 
للسياسة على فكر اين خلدون هو الذي جعل خطابه السياسي لايتسععء 
ولايتحملء ولايتقبل؛ مفهوم (السياسة المدنية) و(المدينة الفاضلة)... لقد أبرزنا 
غنى الخطاب اللذلدوني بالمفاهيم والتعابير الدالة على العنف السياسي. وإذا نحن 
فحصنا هذه المفاهيم والتعابير وجدناها عربية أصيلة .ممعنى أن ابن حلدون لم 


رار 0 
ييعكرها ولم يدخل علييا أي تغيير أو تطوير وإنما استعملها كماهي متداولة قي 


القاموس العربي. وإذن أفلا يعن هذا أن غنى الخطاب السياسي الخلدوني تمفاهيم 
العنف وعياراته إنما هو انعكاس أو امتداد لغنى اللغة العربية وبالتالي الختطاب 
اللنعاتين العر هود بنفس المفاهيم والعبارات؟" 7) 
إن الجابري يشتق تلك المفاهيم و والعبارات» إذاء من وضعية عربية أصيلة بمكن 

أن يعبر عنها ابن حلدون أو غيره؛ لأنها حالة مقترنة بالعربي (والشرقي عامة) 
على سبيل الفطرة الجيوبوليتيكية الصحراوية واللغوية. إذ لما كانت الصحراء 
صحراء (وليس بحرم وكانت اللغة العربية لاتاريخية؛ فمّد غدا الفكر السياسي 
(وغيره) المطابق لهما فكراً ”ينبع من عقلية خاصة" منغرزة في جلود أصحايها. 
وعلى العكس من ذلك وبالتضاد معه» فإن "البديل العقلاني (اليوناني) لدولة 
العشيرة (العربية) لم يكن تجرد حلم شيده الخيال... بل إن المدينة الفاضلة عند 
فلاسفة اليونان إنما كانت امتداداً على صعيد الفكر لمديدة الواقع؛ مديئة أثينا 
ودولتها". ويتابع الدابري؛ مستشهدا حورج سباين» حيث يقول: إن ”معظم المثل 
العليا السياسية الحديثة كالعدالة والحرية والحكومة الدستورية واحتزام القانون قد 
بدات» أو على الأقل بدأ مدلوها بتأمل الفلاسفة الإغريق نظم دولة المدينة الي 
تحت ناظرهي“. © 


(1) المرجع السابق مع مطياته المذكورة ذاتها. 
(2) محمد عابد الجابري: نظرية ابن خلدون في الدولة العربية قراءة في الخطاب السيامي الخلدوني. 
مجلة (الفكر العربي المعاصر ‏ رقم /27/ ص38). 
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وبذلك؛ يغدو التاريخ هو التاريخ اليوناني الأوربي (الغربي)؛ كما يغدو 
اللاتاريخ الوعاء الحقيقي ل "العقلية العربية الأصيلة"؛ بقدر مايغدو الابيستيم 
اليوناني الأوربي (الغربي) ذا بئية منفتحة باتحاه التقدم والتغير والحرية والمساواة 
الخ...؛ ويغدو الابستيم العربي (الشرقي) بنية مغلقة تكرر نفسها على نحو 
الاحتزار: إذا كان ابن خلدون قد عبر عن هذه البنية المغلقة في القرن الرابع عشرء 
فإكت الفكر السياسي العربي ‏ راهناً ولع ونيا دوعا تغير أو تبدل. 

ودوك الدحول ف تنصيللات موسعة حول الموقتف من ”الابستيم اليوناني”» فإ 
القول ضروري بأن المفاهيم الي عدّدها الحابري وأستاذه حورج سباين (المواطنة 
والحرية والمساواة...) هي نفسها وفي سياقها التاريخي عبرت عن مط من 
اللامواطنة واللاحرية واللامساواة؛ على الأقل من موقع أن دولة المديئة اليونانية قد 
من موقع أولنك بوصفهم "ناساً - ا بل اعميروا أدوات ناطقة. وقد كان 
أرسعلو على رأس من نظّر لهذا الموقف؛ حيث اعتبر الغبيد أدوات (لاذوات) 
0 


بل إن إحدى الكلمات, الي استخدمت للتعبير عن "عبد" باللغة اليونانية؛ 


م ىم ع 
ميزت تمييزا دقيقا بين ”الأحرار“ و“العبيد“. فهؤلاء الأحيرون لم يجدوا التعبير عنهم 


كانت 0 ننم وتعين مايعادل "بهيمة ذات أربع ل 

إن الحابري» الذي يستثين من التاريخ العربي الفككري المرحلة المغربية والذي 
يختزل هذه المرحلة باثنين من مفكريها هما ابن رشد وابن خلدون» يعمل هنا 
وكما لوحظ . على تصفية هذا الاستشاء نفسه وعلى تدميره عبر مناقضته بالفكر 
السياسي الغربي. هاهناء ثانية وثالثة: يؤكد الحابري ولاءه للمرحعية ال ينطلق 





(1) أنظر, مع المقارئة, المقالة التي كببها جورج طرابيشي: بين المنطاب السياسي العربي وزميله اليوناني 
السالف . المعطيات المقدمة سابقا. 9 لو اكات 

(2) حول ذلكء حال إلر «معسمط؟ عودمعه ف كتابة:ريوليه7٠‏ - واصول ملة - معتاممووزتطط وماوية علص 
ج«أاءر»8 خصوصا في صفحات /169-161/, 
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منها أبن مرحعية الغرب بأفقها الاستشراقي المرك: زوي الأوربي: إذاء ما 

"الأوراق“ الي تبت في يد السيد اللعابري لإنجاز مدرو وعه المزعوم في تدشين 
نفوض عربي حديد يبدأ الاتا المغربي» خصوصاً وأنه أدخل ابن حلدون في 
معجمية الفكر السياسي الحضاري الاستبدادي» وربط بين ابن رشد و”العقلانية 
التقدية الأوربية"» الي بدأت في اليونان العتيدة؟! 

ب - يكتب الجابري» في سياق الحديث عن هزية عام 1967) مؤكدا على أن 
"العرب (هكذا عموناا::: عندما حلت بهم المزيمة اصطدموا بالواقع الحقيقتي 
الذي يعيشونه وينحركون في إطاره فتحول حلمهم ذاك؛ بكل سرعة لازمانية: 
الحلم؛ تحول إلى كابوسء وأصبح خعطابهم؛ المتفصل دوماً عن الواقع: يعبر هذه 
المرة عن (احلم ‏ الكابوس)".0 هاهناء نعود بالجابري إلى "حلمه العريي" المعيّر 
عنه بالمنطاب العربي "المنفصل و عن الو واقع". ولناء في هذا أن نرى إلى أي 
مدى يطلق الحابري لنفسه العئاك» الما ل ا 0 
الواقع. أي "واقع' هذا الذي لاعلاقة له يما ينتج من أتماط الخطاب الي يعيش 
أصحابها في صلبه؛ وأي "حطاب" ذاك الذي ينشأ خارج واقعه؟! 

ومرة أحرى؛ يعلن الجابري ذلك الانفصال الدائم» ولكن الآن بخط التشديد 
ومن موقع ”الايديولوجيا العربية المعاصرة". فهو يرى ضرورة التأكيد ”بصفة 
خخاصة (على) غياب العلاقة؛ أو على الأقل ما يكفي من العلاقة: بين الفكر 
والواقع في الايديولوجيا العربية المعاصرة. ا أخمرى ان المتطاب العربي 
الحديث والمعاصر لايطرح قضايا الملموس؛ بل قضايا تقع سحارج الواقع". ا 
على الصفحة التالية قائلاً: ”إنه عندما تكون السلطة المرجعية واقعة صارج الواقع 
وتقدم نفسها كأصلء؛ أي كنموذج ‏ سلفء فإن الفعالية الفكرية تكتسي شكل 
قباس فقهي»*9 . 


(1) محمد عابد الجابري: المنطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقاً ص33. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة .. ص186-185, 
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هنا وهناك (وفي مواضع أحرى أتينا عليها في هذا البحث» يع الجابري في 
نهج ميكانيكي تلفيقي يضع .موجبه ‏ الفكر العربي الحديث والمعاصر ف علاقة 
(لاعلاقة) تجاورية آلية مع الواقع العربي الحديث والمعاصر. ولأن الرحل ذو نهج 
ميكاني> كي تلفيقي وقطعي ف أحكامه قطعية تنضح بالاعتداد بالنفس و وبتعال أرعن 
عن الواقع والنص العر بيين (هو لايهتم بالتحليل امجتمعي ولابالتحليل الفسري 
والطبقي المشخص عربياء ولايعرف هذه المقولات السوسيولوحية)» فقد وجحد 
نفسه مقصئ عن إمكانية ضبط العلاقة بين هذين الأحميرين في ضوء التمييز بين 
"المصداقية المعرفية“ و”الدلالة الواقعية“ للفكر حيال الواقع. فإذا كان الفكر 
العربي الحديث والمعاصر غير ذي مصداقية معرفية تسمح له الإعلان بأنه 'الذكر 
العلمي الدقيق كثيراً أو قليلاً» عن الواقع المع والمطابق لهء كما يجزم الجابري 
دوما تمحيص وتدقيق» فإن هذا لايع انتزاع الفكر العربي المذكور من انتمائه 
البنيوي وحاضنته الاجتماعية بصيغة العلاقة بين دالٌ ومدلول. أما مايدعوه 
الكاتب ب ”السلطة المرجعية أو السلطتين المرجعيتين" للفكر العربي إيَاه؛ فيمكن 
اكتشاف تهافته عبر إحالته إلى -حدلية الدذاخل والخارج» الي يبرز الفكر العربي 
الحديث والمعاصر (كما الفكر العربي عامة) مقتضاها بوصفه فكر الواقع العربي 
أولاً وثانيا ومثابة الف> كر الذي يق أن يستلهم من الخارج مايستجيب له على 
حو او أخخر. 

إن التحدث عن "سلطة مرجعية خارجية" للفكر العربي الحديث والمعاصرء 
ليس إلا من قبيل اللغو والعبث في استخدام المصطلحات. والأمر هذا ينسحب 
على سلطة مرجعية "أوربية مزعومة") كما على سلطة مرحعية "عربية إسلامية 
مُدّعاة». فهاتان كلتاهما إذا ماأريد لهما أن تفعلا في الفكر المذكور» فإن المرور 
على طريق الداحل ‏ الوضعية الفكرية الحديثة والناضرة بدو الحو إلى وجه من 
أوحهها بنيوياً أو وظيفياً أوكليهماء أمر لامناص منه. 

وإذا كان الأمرء الآن؛ كذلك؛ فإن وصم الفكر العربي الحديث والمعاصر بأنه 
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لقيط؛ أمر لايمكن أخخذ صاحبه على محمل الخد . كما أن هذا النمط الجابري من 
"البحث" يجعل من البحث العلمي ألعوبة ومطية في أيدي الهواة والدحلاء 
واللنصوم. إذ يكفي ‏ في مثل هذه الخال الإعلان عن أن هذا التيار الفكري أو 
ذاك أو هذا الموقف الفكري أو ذاك غير ذي علاقة بالواقع العربي الحدييث 
والمعاصرء حتى تندلع حرب هستيرية زائفة ضده ب ”تهمة“ كونه مستجليا من 
حارج الواقع المذكور. ونغدو مرة أحرى» أمام الفظاظة المنهجية المتمثلة بالقول 
ب ”نظرية دخيلة“ أو ”نظرية مستوردة" أو ”مستعارة“ من خارج. ان مشل هذه 
الأقوال لاقيمة علمية لما على صعيد العلوم الاحتماعية والإنسانية» بما فيها 
التاريخية. ومن هناء فإن مايكتبه الحابري تالياء يدعحل في حقل ايديولوجيا وهمية: 
"إن مفاهيم الخطاب العربي الحديث والمعاصر... مستعارة في الأغلب الأعم إما 
من الفكر الأوربي...» وإما من الفكر العربي الإسلامي الوسيطي... إن مفاهيم 
المخنطاب العربي الحديث و العام مططاة 00 

وتحري عملية تجحريد الفكر العربي من عربيته وواقعيته على يد الكاتب 
المحابري بالخطو خحطوة ثانية إلى أمام؛ بعد الخطوة الأولى المتمثلة بانتزاخ بعده 
المعرفي منه والحاق "البعد المعرثي" برمته بالفكر الغربي يونانياً كلاسيكياً وأوربياً 
حدياً ومعاصرا. تلك المخطوة الثانية تقوم على التأكيد على أن مايعلده في 
موضع ما من أن "الفكر النهضوي العربي الحديث والمعاصر... كان ولايزال 
عبارة عن قراءات لفكر آخر...» قراءات توظف مضامينها الايديولوجية في هدف 
ايديولوجي عام"؛ يفضي إلى التشكيك في البعد الايديولوجي ذاته القاص بالفكر 
العربي» وذلك من موقع "غياب العلاقة أو على الأقل مايكفي من العلاقة بين 
الفكر والواقع في الايديولوجيا العربية المعاصرة»» كما سبق وظهر معنا حابريا. 
ومن شأن ذلك» في نهاية المطاف», أن يقود إلى التفريط ببعٌدي الفكر المذكور 
كليهماء المعر والايديولوجي. وبعدئذ» مالذي يتبقى بين أيدينا؟ 
(1) المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص182. 
(2) المعطيات المقدمة ذاتها: ص183. 
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وهنالك وجه هام من المسألة الي نحن يصددهاء يتعين علينا أحذه بعين الاعتبار 
العميق. إنه تحديد طبيعة وآلية العلاقة الب تقوم بين الواقع والفكر؛ على نحو 
العموم. لقد انطلق السيد الجابري من تصور ميكانيكي تجاوري وكذلك ‏ في 
حالة أخمرى ‏ من تصور ذي بعد واحد لتلك العلاقة. فما قدمه على صعيد الفكر 
العربي» وضعه ف إطار ميكانيكي تماوري. أما ماقدمه على صعيد الفكر 
الأرربي» فيقوم على الاعتقاد بضرورة اكتمال البنية الاحتماعية النهضوية كي 
يكون الفكر المعبر عنها موضع اعتراف وإقرار. فهو يعلن» تحديداً لذلكء مايلي: 
”إن مصطلح وعنووؤزودع 8‏ ويعئ لغو يا: (ميلاد حديد) ‏ لم يظهر في اللغة 
الفرنسية إلا مع بداية القرن التاسع عشر...» بما جعل منها (من حركة التجديد) 
حركة تحديدية ععنى الكلمة» بل (ميلادا خديدام لقارة ظللت شبه ميئة طوال 
القرون الوسطى... وإذن فمصطلح ه55 قد صيغ علدا للتعبير عن شيء 
قد كانء عن واقع تاريخي محدد المعالم والسفات» كامل الوجود والمقدمات». 7 

إذاء بحسب "معجمية المطلقات الميتافيزيقية"؛ الى ينطلق منها الكاتب ف 
طرح آرائه (أنظر تعبير: واقع تاريخي كامل الوجود والمقدمات)» يرى أن "الميلاد 
الأوربي الحديد" اكتسب هوته هذه حيث أصبحت ”كاملة الوحود 
والمقدمات»؛ ثما هيأ لصياغه المصطلح المطابق بعدياً © . إن مفل هذه الرؤية 


الفكرة المركزوية الأوربية ب الأمريكية التالية: ١‏ 

ان "نهاية التاريخ" هي نهاية تاريخ "الآخر . اللاأوربي اللاأمريكي" مفهوما في سياقه اللارأسمالي 
(ماقبل الرأسمالي والاشتراكي)؛ كما هي تمحور التاريخ وتأبّده في العالم الأوربي ‏ الأمريكي 
(الرأسمالي). ونلكر هنا بما دعاه هيجل "الروح المكتملة" في "الذات الألمانية" لعبين صلة القربسى سين 
هذا "الاكعمال الميجلي المركزوي الأوربي" ب"الواقع العاريخي الكامل الوجود والمقدمات" لدى 

الجابري. أنظر حول العلاقة بين "الغرب" و"الشرق الصيني والهددي والشرق أوسطي" عند هيجل: 
وتلء )1 قتلعقص وو ل1ا تلعناط معط قه1 تسم تطن5 ,ركمء لل م1 تولاط دن عتطررمده11ام - معسسات للعاس ماعل 
٠040م‏ 0111211 9 ,19706 «الاضيكة 
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التنهيجية ليس بوسعها أن تكتشف الاحتمالات المتعددة والمتشابكة» الي قد 
بمتلكها الفكر !١‏ ع نم وباي على صني الؤزالة اعون فالتمييز بين 
المقولتين "فكر نهضوي" و "فكر نهضة" مثلا يبرزء هناء كواحد من مدا حل 
رئيسة كبرى إلى إشكالية الفكم ر العربي النهضوي الحديث والمعاصر: إن غياب 
الجدلية والتاريخية في الرؤية الجابرية فوت عليه فرصة وضع اليند على ذلك 
المدحل! 

نعم» لم يتكون فكر نهضة عربية كامل الوحود واللقدمات وكذلك النتائج؛ 
ولكن تكون فكر نهضوي عربى أنحر مهمة التبشير والفعل يحدود معينة بنهضة 
عرف وان ل جز له قترص اشام سه الاازكتي أرل رعو كانيع ا ايز 
الأخميرة. والسقء إن هذا وارد ورود تعددية العلاقة بين الفكر والواقع» تلك 
التعددية الي تحتمل مجموعة من الصيغ» » منها أن يتخلف الفكر عن الواقع: وأن 

يسبق الفكر الواقع» وأن يتماهى معه على نحو أو آخر. 

ومن طريف الموقف أن يضم الجخابركي "الحلم" نابل الواقع هيده تعليه مغل 
”الممكن” والواقع. فبعد أن أعلن أن ”مائة عام مر على الحلم" الذي لل حلماء :بل 
حلماً "فارغا أحوف": كما مرّ معنا سابقاً» يثني على ذلك بصيغة يعتيرها مقابلة 
للحلم ومطابقة» وهي ”الممكن"“. وبذلكء يغدو الخطاب العربي ‏ في وحهه 
القومسي ذا أفى مكن فحسب: "إن الخطاب القومي العربي خطاب في 
الممكنات”27. وهنا ثانية؛ ينقض الرحل نفسه ويناقض» حين يتحدث عن عبد 
الناصر وخطابه: "ذلك كان منطق الخطاب القومي الناصري إزاء القضية 
الفلسطينية حتى يونيو 1967. وإذا كان من الممكن وصف هذا المنطق بالمعقولية 
والواقعية» فإن المنطق الذي أملى على جمال عبد الناصر التورط في حرب 1967 


لامكن وصفه بشي ع آخخر سوىق أنه (منطق اللامعقول)" 0 8 


)1( المرجع السابق مع معطياته المذ كر ورة - 127 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص124. 
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إن مقولة "الواقعية" الناصرية عليها أن تقضفء هنا جابرياء مقابل مايقوم عليه 
الخنطاب العربي الحديث والمعاصر من "الحلم والممكن"؛ هذا الخنطاب الذي لابد 
أن يكون النطاب القومي الناصري جزءا منه. كيف تحدث هذه المواقف المتناقضة 
ف نص واحد هو "المخطاب العربي المعاصر"؟ ولكن قبل هذا السؤال؛ هنالك 
سئؤال آحر يتصل ب "البنية المفهومية" لدى الحابري؛ ذلك هو: هل يقف الحلم 
والممكن» بالضرورة» مقابل ل ا 0 السؤال» 
نذكر بضرورة العودة إلى التمييز بين "فكر نهضوي" و"فكر نهضة". فالعبارة 
الأولى قد تكون تعبيراً عن فكر يعلن عن نهضة حتى في 20011ظ 
الاحتماعي الحاسم؛ أي قد تكون تعبيراً عن حلم نهضوي مازال يفصح عن نفسه 
بصيغة الإمكان. إن الحلم الإمكاني يعكس عملية التوتر والقلق والتردد والنوسان 
والتقحم مابين الفكر والواقع. 

ويبرز ذلك الوضع من الاضطراب والنوسان والتناقض بين الفككر والواقع 
والحلم والواقع؛ والممكن والواقع» كذلك ف العلاقة بين الفكر والأهداف (وريما 
يع بين الوسائل والأهداف). إن الخطاب الفلسفي العربي المعاصر هوء هذه 
المرة» موضوع ذلك الوضع. فالممابري يعلن بالمخط الفاحم وبلغة الجسم أن 
"التناقض بين الطابع العقلاني للأهداف والطابع اللاعقلاني للتفكير هو السمة 
البارزة في الخطاب الفلسفي العربي المعاصر"0, 

إن المؤللف لاينفسك عمن طرح ثنائييات ميتافيزيقية تلقي ظلالاً قائمة على 
الموضوعات الي يتناوها. ولعل الرحل لم ينشغل أبدا بعلرح تلك الثنائيات؛» فأتى 
بها هكذا حزافاً؛ وإلاء كيف نفسر وحود 6 عقلاني للأهصداف" محرت 
'تفكير ذي طابع لاعقلاني"؟ أي 'تفكير" هذا الذي يرسم أهدافا عقلانية) 
ويكون هو نفسه لاعقلانياً؟ ثم» من هو الحامل الاجتماعي لهذا "التفكير"؛ هذا 
بالطبع إذا كان الحابري قد دار في ذهنه السؤال حول تشخص الفكر المذّكور 





)00( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ص 174,. 
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اجتماعياً؟ وأعميراء لنا أن نطرح السؤال العالي كوجه من أوجه التأسيس 
الابيستيمولوجي لتلك الثنائية: كيف يتاح لبنية فكرية لاعقلانية أن تنج أهدافاً 
عقلانية؟ إن تفحصا ابيستيمولوجيا (إحدليا تاريخيا) لثنائية العقتلاني و اللاعقلاني 
الجابرية» بيط اللشام عنها .عثابتها نتاج رؤية منهجية لاعقلانية من طرف» 
ولاحدلية لاتاريخية من طرف آحرء وفاقدة للتماسك العقّلي الإنساني الأبسط من 
طرف ثالث. 

ويبقى» في حاصل القول» أن السيد الخابري» في تناوله الفكر العربي المعاصر 
(والحديث)؛ جعل منه حقل اختبار ردي يُعمل فيه مبضعه تحزيكاً وتشطيرا 
وتسطيحاً وتهشيما؛ بغض النظر عن النوايا والمقاصد الذاتية السيئة أو الطيبة؛ الي ' 
تقود ‏ في مثل هذه الحال - إلى صوى "الاستشراق الغربي"» بصيغته الي حرى 
الحديث عليها من قبل. 


©( ا 2 
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© 
أوهام الخنطاب الديموقراطي "المجرد" والعلماني "المضاد" للدين 

5. والآنء إذا ماانتقلنا !! لى تشحيص ماأتيدا عليه في إطار الوضعية العربية 
الراعيق 'قاثنا مححد اننجنا وحها لوجه أمام المسألة الكبرى الى تشغل الفكر 
العربي الراهن وتؤرقه وتأخحذ عليه أنفاسه؛ نعي بذلك مسألة "الديموقراطية" ومعها 
مسألة العلمانية. فهناء تتصاعد وتائر الاهتمام» كما تفصح عن نفسها وتائر 
الاحتلاف والتو وتر والصراع. 

والحق؛ إن اتساع رقعة الأحداث الراهنة في العالم) ومن ضمنه العالم العربي؛ 
وما أفضى إليه من تحويل ذلك العالم إلى "قرية صغيرة"؛ يضع المثتقف العربي ‏ يدا 
بيد مع تسارع تلك الأحداث على نحو نوعي انفجاري ‏ أمام مهمات كبرى ريما 
مايزال؛ حتى الآن وبشكل عام؛ بعيداً عن تلمسها وضبطها علمياً وإدخاها في 
منظومته الفكرية على نحو نقدي. ونضيف إلى ذلك؛ بل ننطلق في ذلك من أن 
تهشّم وتحلل الحامل الاحتماعي للمثقفين العرب الممثل بالففات الوسعلى بفعل 
الانهيارات الاقتصادية والاحتماعية والسياسية الي احتاحت المجتمع العربي؛ ف 
معظم أقطاره أسهما ف توليد مقدمات أولية لمحاض عربي جديد: إن المثقفين 
العرب» سليلي الفئات الوسطىء في غالب الأحوال؛» يخضعون الآن لعملية إعادة 
تبنين من موقع بروز إرهاصات أولى لتقاطب اجتماعي طبقي حديد في الجتممع 
العربي؛ وف بعض أقطاره خصوصا. 

وإذا كان قد أسحل يتبلور رهان جحديد على قوى اجتماعية وثقافية رماهي ف 
طور مخاض جحديد (ونعينٍ بها الطبقات التحتية المعدمة والغئات الوسطى المتهاوية 
اقتصادياً واجتماعيا وثقافيا)» فإننا نستطيع أن نتصور كم سيكون معقداً ومؤلا 
ومركبا إنحاز هذا الرهان. لقد أتيئا ‏ في مواضع سابقة ‏ على ذكر مااعتبرناها 
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عوامل إعاقةٍ لذلك الإبحاز في المرحلة الراهنة» وكان في مقدمتها الحيلولة دون 
اندماج اجتماعي طبقي وثُقاقٍ ألاقي بين تلك الطبقات التبحتية والففات 
الوسطى المذكورة» وبروز "الدولة الأمنية" بآليتها السياأمنية القائمة على 3 من 
لم ينسد بعد على صعيد الأدنين وبالتالي تحويل الدميع ‏ وفق الأولويات - 
ُدائين تحت الطلبء وأخميراً تصاعد تبعية اجهد مجختمع العربي اقتصادياً وسياسياً 
للإمير يالية الر أممالية تب تبعية تكاد كه ون نامة. 

إن ذلك غشمعاً - وخصوصا مايتصل منه ب"الدولة الأميبة» الذكورة وعا 
تنطوي عليه من اتحاهات استراتيجية مخماطة لممارسة القمع المباشر وغير المباشر 
ومن ثم للمصادرة على الرهانات الاجتماعية النهضوية المحتملة في الختمع العربي 
والخلط بينها وبين رهانات طائفية ومذهبية وأسرية ومثيلها - أحذ يهفيء بعض ١‏ 
الفغظروف في بعض أومساط المجتمع المذاكور ل"اكتشاف" أن "الدموقراطية" قد 
تكون أحد المداحل الكبرى أو المدخل الأكبر إلى ذلك الأخير. ولما كان على 
الجميع: هاهناء أن يعيشوا الأحداث الصراعية الدامية؛ الي تشهدها الساحة العربية 
الراهنة وكذلك الى شهدتها الساحة اللبئانية ممترها: فقدبرزت ضرورة 
الديمقراطية مقترنة ‏ على نحو عضوي صريح ب "العلمانية"؛ أي بما يجعل من 
#الوكحدة الرطية والترية" ات عنيلة ف وضعية اجتماعية تقومع ف معظلم 

حيوبها (أقطارها)» على كتددية دينية وطالقية نذهيية أو ازدية أو هائين معا. 

لندترزت الديكو بمزقراية في المضمع الغريئ المعاصن» والراهن على نحو الختصوص» 
8 د على داكتاتوريه الأنظمة السياسية العربية أولاء وعلى ظلامية بعض التيارات 
الإإسلامية ثانياء ضر لآ لى ربطها (أي الليموقراية) بالتدمية الاقتصادية 
والسوسيوثقافية المستقلة ثالقاء ورابعاً وَأخوا كمنظومة سياسية ثقافية تدعو إلى 
حقوق الإنسان والتعددية السياسية والثقافية وكذلك إلى العدالة الاجتماعية 
(الديموقراطية الاحتماعية). ولذلك؛ كان وارداً أن يأتي المنطاب الأصولوي 
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والنطاب السلطوي كلاهما تسفيهاً ل "الدموقراطية"؛ من حيث هي "مج 
حارجي ‏ غربي" لايتواعم مع اضر صية العربية"» حسب الخطاب الثاني في كثير 
من تحلياته العربية» ولايتفق مع "مبادئ الإسلام الحنيف عامة ومبدأ الشورى 
خاصة": حسب الخطاب الأول. ولايخفى على الباحث أن هنالك من السياسيين 
والمثقفين والعاملين على صعيد السياسة الثقافية من يجمع بين المسوغيّن المذكورين 
لِفربحة الديموقراطية في أوساط المثقفين والسياسيين العرب؛ ناهيك عن معظم 
الدمهور الإسلامي والعربي الإسلامي الواسع؛ الذي عثل أرضاً خصيبة للختطايين 
المذكورين والتلونات المنطلقة منهما أو بتحفيز من الشبكة الايديولوحية الواسعة 
المهيمتة عليهما في امجتمع العربي. 

والملغت؛ ف هذه الحال» الالتقاء في الرأي بين الأنظمة العربية ذات التوجه 
الدولج الأم ومعظم القيادات الأصولية الإسلامية. أما ال+مهور العربي الإسلامي 
الواسع فيخمضع لتأثير كلا الفريقين الثقافي والسيكولوجي الأخلاقي» محققا 
بذلك ‏ مايطمح إليه كلاهما: النظر إلى الديموقراطية على أنها بضاعة مستوردة 
من الخارجء لتهديم ”أصالتنا وديننا والعبث كمصائر شعوبنا وأمتنا"! 

على ذلك النحو تفافئل كذلك "العلمانية". فهذه نظرية أدحلها المتغربون 
العرب والمستشرقون ‏ بحسب الطاب الأصولوي وبعض فرقاء المخطاب القومي 
الإسلامي ‏ إلى المجتمع الإسلامي والعربي الإسلامي» لتتحول هنا إلى تيار غريب 
ومعزول ومنبوذ. ذلك أن تلك النظرية ‏ هككذا يتابع ‏ إنما نشأت في الغرب» 
حيث وقفت الكنيسة فيه ضد التقدم؛ وحيث لاعلاقة للمسيحية ب ”الدنيا“» لأنها 
دين ”الآخرة“. أما الإسلام فهو "دين ودنيا" أتى لينظم حياة الإنسان» ويحقق له 
السعادة في دنياه كما في آحرته. ويضيف بعض آعحر قائلاء إِن العلمانية» الي 
تنطوي على مبدأ "فصل السلطة الدولتية عن الدين"؛ قد تبرز ضرورتها قي واحد 
أو أكثر من الأقطار العربية بسبب التعددية الدينية والمذهبية فيه؛ لكنها ليست 
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ملزمة لكل الأقطار العربية» سوا منها تلك الى تقوم على واحدية دينية 
ومذهبية ( كما هو الخال مثلاً ف المغرب العربي المالكي المذهب). 

ب. في هذا الوضع المفعم بالآراء والنظريات والحوارات والصراعات» يقدم 
الجابري تصوره حول الديموقراطية (والشورى) والعلمانية (والدولة العريية 
الإسلامية). ونلاحظ في البدء أن الرحل يتحدث عن ضرورة الليكوقراطية القّومية 
(العربية) في اختمع العربي. بل انه يرى "أن الديموقراطية تنبع من القومية العربية 
نفسها كفكرة وكشعار... لأننا اليوم أصبحنا ننتبه أكثر إلى الوطن العربي وطن 
تنوع وتعدد بطبيعته وهو متنوع ومتعدد ليس فقط بكثرة دويلاته وأقطاره بل 
داخل القطر الواحد هناك تنوع حغرائي وتنوع إِننٍ وحنسي وقبلي وتنوع فكري 
وتنوع تاريخي" "". ويتابع الكاتب» مؤكدا على ضرورة الصراع الديموقراطي 
للوقوف في وجه الصراعات القبلية والطائفية وغيرها: "فإما أن نمعل من هذا 
الصراع صراعا أفقيا أي بين من يملك ومن لابملك سواء كان من هذه القييلة أو 
من تلك. وهنا سيكون التقدهم"9©. 

هاهناء يجدر التأكيد على أهمية ماطرحه الخابري» وإن كان قد أثار ف هذا 
السياق ‏ مسألة حلافية يدر التعرض شا. فالصراع "الأفقتي" هو صراع بين 
الطبقات والففات والمجموعات امجتمعية» صراع ذو أبعاد اقتصادية وسياسسية 

سوسيو ثقافية الخ... وليس هو ذا طابع اقتصادي تملكي فحسب. هذا أولاً 
(وقد أنينا على طرف من ذلك في سياق آتحر سابق). أما ثانياً فإذا كان المجتمع 
العربي ااحن بك لحمرة او ز القبيلية فيها بصورة ملحوظة:» فإن الحديث 
عن ”الديموقراطية“ يغدهٍ مرا ا يقتضي الكثير من التفكير في نمطية التنظيم السياسي 
ضمن تلك الميكلية, نعي بذلك أن اللدعوقراطية -حينما تطبق في مجتمع ماء فإنها 


(1) أنظر: مقابلة الجابري مع خشانة ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 64. 
2 أنظر: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
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تكون قد أتت استجابة موضوعية لهذا الجتمع؛ الذي لابد أن يكون ‏ في هذه 
الحال ‏ ذا علاقات اجتماعية اقتصادية وذا نظام سياسي وذا بنية ثقافية تهيء ها 
(أي للدهوقراطية)؛ وتعير عن شروط حضورها. ولذلك» فهي تأتي تعبيرا عن 
ضرورة اجتماعية تنطوي على الأحذ يبدأ التعددية السياسية والتداول السلمي 
للسلطة. 

إن الحابري في تجاهله لدور القبيلة والعشيرة وغيرهما في الختمع العربي» وقٍ 
تأكيده على ضرورة سيادة الليموقراطية ومعها سيادة قانون الصراع الطبقي فيه 
هكذاء دون تدقيق أولي ورهافة أولية في ضوء حصوصية امختمع العربي النسبية؛ 
يغدو مماثلاً لمن يغطي وجحهه ف الرمال رغبة منه في اتقاء الحقيقة الواقعية. إن 
القول بكون الديموقراطية ”تنبع من القومية العربية نفسها كفكرة وكشعار"؛ 
لايعين» بذاته» شيعاً بالدسبة للواقع العربي المشخخص في بعض أقطاره والذي مايزال 
يتحرك ‏ أيضا - في إطار القبيلة والعشيرة. فهاهناء تهيمن أنماط أخرى من التنظيم ' 
السياسيء ال تناسب الإطار المذكور. إن هذه الإشارة لاتتنطلق من رفض 
ل”الدهوقراطية»؛ وإنما من ضرورة البحث في كيفية أو كيفيات تجسيدها وتطبيقها 
على نحو يتوالف مع نظام اجتماعي سياسي متخلف تاريخياً وغير "نظيف»؛ أي 
غير قائم على نمط اجتماعي واحد حاسم؛ مع التأكيد على أن هذا الأمر يمكن أن 
يحقق بحاحا إذا كانت هنئالك مؤسسات مدنية تقدم له إمكانية النمو والتقدم 
والحماية. ومن هناء فإن مايعلنه الحابري من أن ”الخلدونية مازالت مستمرة كواقع 
أي كعصبية؛ فيجب تحاوزهايما لم تستطع الخلدونية أن تقوله أي 
بالديموقراطية”2» ,عثل صرخخة في واد. ذلك لأن تجاوز العصبية مرتهن بوجحود 
هيكلية اجتماعية طبقية تمثل البديل عنها والأساس لنظام سياسي وديموقراطي» ف 


آن واحك. 


(1) المرجع السابق ممع معطياته المذكورة ذاتها. 
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إن تحربة "الديموقراطية" في اليمن الشمالي ‏ مشلاً ‏ ف سنوات ماقبل الحرب 
الأخيرة أظهرت أن رفع شعار الليموقراطية السياسية بل تطبيقه» ضمن مؤسسات 
وغلاقات قبلية :قبل اقطاعية» قد يحول إل عماية مضادة للدهوقراطية: نظيراً 
للحضور الواسع والكثيف للقبيلة كمؤسسة اجتماعية قرابية واقتصادية وسياسية 
وكمنظومة من القيم الثقافية والأخلاقية. ولعل الوضعية المهيمنة في معظم بلدان 
الخليج العربي وثي مناطق معينة من المغرب والحزائر وليبيا وموريتانيا والصومال 
والعراق وغيره تلتقي في ذلك؛ بقدر أو بآحر» مع اليمن وتتقاطع. وهذا يدعنا 
نستنتج أن الدعوة إلى الليموقراطية السياسية إن ل تأت بنتيجة نمو امتمع وتطوره 
من الداحل ونشوء الوعي بها وبضرورتهاء فإنها يمكن أن تنحول إلى قفاز يوظف 
ضد مصال دعاتها وأهدافهم ومطاعحهم ". 

إضافة إلى ذلك؛ أي إلى إهمال الحابري التاريخي المشخص في المسألة المعنية؛ 
نلاحظ ‏ كذلك ‏ ميله إلى التعميم غير المشروطء أي غير المنضبط بضوابط 
التخصيص. فهو في اختياره متّارباته السوسيولوجية؛ لاينطلق من تفحصها ف 
أسياق الواقع العربي والقوى التغييرية الفاعله فيه» بحيث يكون الواقع الذي يحتملها 
ويحث عليها ويطالب بها ذا حضور أولي على الأقل. وقد كنب محمد عياد؛ في 
معرض مناقشته محاضر ة قدمها الحابري بعنوان "المثقف العربي وإشكالية النهيضة ب 
رؤية مستقبلية"؛ مثيرا هذا الأمر. فهو يقول: "إن اخحتيار مقاربة ماليس انحتيارا 
اعتباطياً» فلكل الحق أن يختار مقاربته» ولكن ليس له الحق أن يعممها. فالمقاربات 
ليست متساوية من حيث الاتحاه والمضمون والمفعول. هذا يعن من الناحية 
المنهجية أنه كان يجب ربط المقاربة أو الإشكالية بقوى التغيير. فالمشروع اجتمعسي 
والثنائي إذا لم نضبطه علميا ونحدده فستنيه في القراءات» © . 





(1) حدث مثل هذا مع الجابري نفسه. فبعد زيارته لبغداد عشية اجتياح الجييش العراقي للكويبت عام 
0 أعلن في المغرب أن السلطة إياها هناك (ني العراق) مقدمة "على التحضير سرا لنقلة 
دبموقراطية حاسمة في العراق". (أنظر ذلك ضمن مقالة نشرت في جريدة: نداء الرافدين ‏ العدد 111) 
الجمعة, ايلشول 1995 - يعئران: مساهمة المثقف في التضليل). هكذاء يمكن أن يسم الخنطاب 
الدهوقراطي الجخابري فعلاً ب "التضليل"! 

(2) أنظر المناقشة المذكورة ‏ مع محاضرة الجابري ‏ ضمن: امف العربي ‏ دوره وعلاقعه باللطة 
والمجعمع؛ وقائع حلقة الرباط الدراسية 5/4 ماير/ أبار 1985) ص137. 
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ويبقى أن نقول بأن الممابري إذ يشتق "الليموقراطية" من القومية العربية 
"كفكرة". يلتقي مع ميشيل عفلق في أن "الاشتراكية" كذلك "فرع خاضع 
للأصل الذي هو الفكرة القومية" " . هاهناءيفرط المسابري بتاريخية الدرموقراطية 
وبتشخحصها الاحتماعي (كما يفعل الشيء نفسه عفلق بالنسبة إلى الاشتراكية). 
وحينئار تتحول هذه الديموقراطية فعلاً إلى قفاز في أيدي اللبماغوجية السياسية 
وغيرها. 


ج. حين يأتي الجابري على مسألة العلمانية في المجتمع العربي وعلاقتها 
بالدكوقراطية» يصوغ موقفه كما يلي: "الذين كانوا يطالبون بالعلمانية كانوا أقلية 
وهم أساساً الأقلية المسيحية في الدولة العثمانية. هؤلاء طالبوا بالعلمانية وم 
يكونوا يقصدون فصل الدين عن الدولة لأن هذا الفصل كان قائماً وكانوا 


اعم هس 


يعرفون ذلك. ماذا كانوا يريدون إذن؟ كانوا يريدون ف الحقيقة الديموقراطية 
لكن لماذا لم يستعملوا كلمة (دبموقراطية) وللجأوا إلى كلمة (العلمانية)؟ لأن 
اللدكوقراطية تقتضي حكم الأغلبية وهم أقلية ولذا فإن ذلك ليس في ملحتهم. 
محمد عبده وغيره لماذا لم يقولوا بالديموقراطية مع أنهم هم الأغلبية وقالوا 
بالشورى؟ لأنهم يعرفون أن الليموقراطية إذا سادت ستفرز نخبة عصرية حاكمة 
ليسو هم منها وبالتالي لابد من العودة إلى الشورى القديمة شورى المشائخ حسب 
نظريتهب» 0 1 


وكان الكاتب (الحابري) قد أتى على المسألة ذاتها ف كتابه (الخطاب العربي 
المعاصر) الصادر عام 1982. والأمر الملنت هاهنا يكمن ف أن المولف يستخدم في 
الكتاب المذكو ر تعبير "الليبرالي العربي" «) بدلا من تعبير "الأقلية المسيحية"؛ الذي 
ورد ك5 الشاهد السابق. لكيه يعود كانية عام 1855) ليعلن» ف محماضرة له عن أن 





(1) هيشيل عفلق: في سبيل البعث . ذار الطليعة؛ بيروث 1959» ص86, 
(2) مقابلة الجابر ي مع خخشانة . المعطيات المقدسمة سابقا» ص64, 7 
(3) محمد عابد الحابر ي: المخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقاً» ص93. 
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مسألة "العلمانية"؛ الى أتت ‏ بحسب الكاتب -.مثابة ردّ فعل على سياسة النتريك 
في سورية ولبنان؛ قام بأعبائها "بض الجمعيات" بالعلاقة مع "الدفاع عن 
ال . 

هكذاء يستخدم الابري ثلاث صيغ للتعبير عن فككرة واحدة. لكن تلك 
الصيغ ليست متمائلة في معانيها ودلالاتهاء وإن كان يجمع بينها الإطار المغرائي 
التاريخي» وهو السوري الشامي. فأن ينظر إلى "الليبرالية العربية" حنناء ع 
ب"الأقلية المسيحية"وهذه مندبحة بتلك؛» أمر ينصح عن سذاحة فهم الجمابري 
وسطحية رؤيته للتاريخ الشامي الحديث؛ إضافة إلى تصوره "المشايخي" للعلمانية 
في امجتمع العربي. وَلننظر كيف يعالج الرحل العلاقة بين العلمانية والدين» الي 
يختزل المسألة العلمانية بها ف المجتمع العربي» كي نضع يدنا على ذلك التصور. 
يقول: "في الدول الأفريقية الي تدين بالمسيحية شكليا أو بالديانات الوثنية يدل 
الناس الآن في الإسلام. ولكن لاأعتقد أنه بالإمكان إخراج مسلمين من الإسلام 
أو مسيحيين من المسيحية أو من أي دين كيف ما كان... ولذلك عندما نطرح 
العلمائية وسفيون أقناتعيللنا الشكل أو وعندنا إظارا لتحناوزت: اكد 'فتالدين 
لايتجاوز. كل شيء يمكن تجاوزه إلا الدين... هذا القومي العربي العلماني أو 
شبه العلماني أو الذي يريد أن يكون الأفق المستقبلي ليس أنقا دينيا متصلباء يعي 
متحرراً بطبيعة أو أخرى؛ ويطرح العلمانية كشعار ويناضل من أجحله؛ أنا أعتقد 
أنه يخوض معركة بجانية» © , 
إن هذا النظر الجابري إلى "العلمانية" يضعنا وحهاً لوجه أمام التصور الأصولوي 
(السلفوي) لهذه الأحيرة. فهي» وفق ذلك» فكرة "غربية سياسية ومستجلبة" من 
الغرب الطامح -مع صنائعه في الجتمع العربي الإسلامي - إلى الإساءة للإسلام 
1( محمد عابد الجابري؛ الثقف العربي وإشكالية البهمضة رؤية مستقبلية (محاضرة ضمن: المثقف العربي 

دووة وعلاقته بالسلطة والمجتمع؛ المعطيات المقدمة سابقاء» ص122. 
(2) المرجع السابق مع معطياته المأكورة ذاتها .ب ص 150 -- 151. 

215 


تاريخاً وراهناء بل إلى الوقوف في وجحه محاولات الاستنهاض العربي الإسلامي 
الحديث والمعاصر؛ إضافة إلى أنها "مضادة للنراث الإسلامي والتاريخ الإسلامي”) 
الذي لم يعرف بحسب ذلك - ماعرفه التاريخ الأوربي الحديث في إطار الصسراع 
بين الكنيسة السلطوية والفكر الديئ والدنيوي المستنير الحديث والمعاصر”, 
والأمر الملفت؛ هناء يتمثل في وضع الحابري الدين مقابل العلمانية» بحيث يغدو 
المرء أمام نيار بين الدين والعلمانية؛ فإما هذه وإما ذاك؛ إما الدين وإما اللادين 
(الإلحاد). هكذاء يكون الجابري قد صب ز 25 على "نار" العواطف الدينية 
(الأصولوية) الراهنة المضادة للعلمانية؛ وأسهم ‏ من ثم في نشر الجهل في هذا 
الحقل» والديماغوجحية في أوساط المنظرين للأصولوية الإسلامية الراهنة. كما يكون 
قد وقف ف وجه الإرهاصات الأولية للمشروع العربي النهضوي بتوجهه 
العلماني» وذلك حيث أسعفق في الكشف المعرقي عن إوالياته امحتملة» وحيث سد 
العلريق أمام ضبطه اوشيجر لوي 
إن العلمانية لابمكن أن تكون بديلاً عن "الدين" من حيث هوء وإنما هي البديل 
عن "الامنن السائنئ" أو الديدق منتساء مكتلاهيم التلثائئرن ارت 
”علمانيتهم"؛ وهم أولئك الذين يمثلون الطرف اللمعبن في المسألة. وهكذا أت 
"العلمانية“ في سياقها العربي التاريخي والراهن؛ وإذا كان اللمابري قد انطلق في 
تصوره للمسألة المعنية من سياقها الأوربي» فإنه؛ هنا أيضاء يكون قد أحطأ. 
المهدف. ذلك أنه حتى في هذا السياق (الأوربي)» لم يكن للعلمانية أن تظهر 
بديلاً عن المسيحية من حيث هي مط من الاعتقاد الديئ. ومن ثمء فإن ظاهرة 
الالحاد» الي نواحهها في الفكر الأوربي الحديث؛ ليست بالضرورة لصيقة بظاهرة 
(1) يأتي فؤاد زكريا على ذلك ف بحث مستفيض له بعدوان: العلمانية ضرورة حضارية س ضمن (قضايا 
فكرية - الإسلام السياسيء الكتاب الثامن» اكتربر 1989) ص283-278). ولي الكعاب المكور ذاته 
يكتب مير أمين في بحث له حول "الاجعهاد والإبداع في الثقافة العربية وأمام تحديات العصر"- 
ص2297 أنه "لابد من التمييز بين الدين كعقييدة والدين كظاهرة اجتماعية تاريخية. وازعم أن 
العلمائية تععمد على هذا العمييز وليس هي مرادفاً لإلغاء الدين", 
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العلمانية. ويمكن - .ممزيك م ن التدقيق - أن نرق قُُ مواجهة الكئيسة الم سسسية أو 
السيففة الشواسة الوسشيةه وا حيوسلا عن مسافز تعددة لفك الكلاهرين 
الأوربيتين» الإلحاد والعلمانية. بيد أن هاتين الأحيرتين وإن التقتا في ذلك المعصمدرء 
فإنهما لاتتماهيات. 

وقد تأعدن لوقف القركفري سن 0 والكنيسة تموذحاً بارزا على م 
(1804 :0138 حول الدين والذي تأثر رك 00 يبرر وقد 
ذلك يعثابته نسقاً يا يستجيب لروح العصر» "حتى لوا كان دينا للدولة 
كالإسلام بالنسبة إلى الدولة العثمائية»؛ إنماء في مثل هذه الحالء؛ لابد أن يكون 
خا لتعسف السلطان وجبروته. 0 ففولتير» هنا ظل محافظاً على التميميق بين 
الدين والكئيسة؛ الي اعتبرت نفسها "جسد المسيح"» وفرضت نفسها - ع 
شريكاً في السلطة مع الدولة لوعن اتام ومظابة الفكتري :كاسنا للدجن 
السياسي الدولي والكنسي؛ مستخدماً ‏ في سبيل ذلك كل الأدوات المعرفية 
والأدبية الى كانت متاحة له. 

إن العلمانية ‏ والحال كذلك ‏ تمثل منظومة اجتماعية وقانونية سياسية تضبط 
العلاقة بين ماهو "روحي" وما هو "دنيوي". وهذا من شأنه الإشارة إلى مسألة 
فصل الدين عن الدولة من مرقع أن هذه الأميرة ‏ بحسب ذلك غير مهيأة 
3 ال رن لاق 5 فالدولة لاتعلة 0 
اللادينية أو اللحاد» بقدر ماتفلةق اللعب عليه من موقع التوزعات والطوائف 





(1) أنظر حول ذلك مع المقارنة: عزيز العظمه ‏ العلمانية في فكر البهضة مشرقاً» ضمن مجلة (المعرفة ب 
العدد 36 أيلول» دمشق 1993» ص19). 
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الدينية © . وحيث يكون الأمر كذلكء فإنه لم يعد القول مسوغإ بأن "القومي 
العربي العلماني يخوض بعلمانيته معركة بجحانية": كما يرى الحابري. فهذا "القومي 
العربي العلماني" ليس موحودا أمام الخيار بين العلمانية والدين. إنه خيار زائف» 
ومراوغ مضلل: زائف معرفيا ومراوغٌ مضلل سياسياً وايديولوجيا. فد برزت 
العلمانية في الفكر العربي الحديث كما تبرز في الفكر العربي المعاصر ليس ف 
أوشاظ" لانوميةت ملحن "اسان قا فل أرساطظ النتلون لين على يد 
سواء (إضافة .. وهذا من مقتضيات الخطاب العلماني ‏ إلى أناس يعلنون انتماءهم 
اللاديي). وقد قدم هشام شرابي في كتابه "المثقفون العرب والغرب" ثبْناً بأهم 
أسماء العلمانيين العرب المسلمين والمسيحيين» من أمثال قاسم أمين وعبد الرحمن 
الكواكبي وولي الدين يكن ومحمد كرد علي وشكيب ارسلاتن ورفيق العظم 
ومعروف الرصائي من وسط المسلمين» وفارس الشدياق وأديب اسحق وتاصيف 
اليازحي ويعقوب صروف وفرح أنطون وأمين الريحاني من وسط المسيحيين © . 

من هناء نلاحظ أن "العلمانية" ف المشرق العربي» عامة؛ لم ترتسط ولاترتبط 
الآن بالمسيحيين أولاً» ولم تعن ولاتعني بالضرورة موقفاً مناهضا للدين من حيث 
هو ثانيا. فإذا كان اللمسابري قد ألح على أسماء مسيحية من المفكرين العرب 
النهضويين الذي أمحذو بالعلمانية» فإنه لم يكن له أن ينتبه - بسبب فهمه المناطئ 
المبدئي للظاهرة المذكورة ‏ أن مفكرين مسلمين نهضويين ومعاصرين أنمذوا 
كذلك بها. 

وبالمقابل هنالك من المسلمين والمسيحيين من رفضها وأدانها. بل لعلنا نضيف» 
مع فؤاد زكرياء أن هنالك من المثقفين العرب المناوثئين للعلمانية والذين» مع ذلك 
"لم ينبثق فكرهم من أصول إسلامية خالصة بل كانت الثقافة الغريبة مكونا 
(1) أنظر مع المقارنة: جورج طرابيشي - مادة "العلمانيية", ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية ب معهد 


الإنمامع العربي عام 1988 امجلد الثاني: القسم الثاني: ص ي - ص915. 
(2) أنظر: هشام شرابي ‏ المثقفون العرب والغرب ‏ ذار النهار» بيروت 21981 ص152 و 146, 
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انان عق مكر يق عر مسيم موق الذرلة وصب غارد الخاوي وستن 

000 

ثم» من أين للجابري أن يزعم أن الفصل بين الدين والدولة كان قائماً في 
الدولة العثمانية؛ وأن المسيحيين العرب كانوا يعرفون ذلكء فلجأوا إلى 
"الديموقراطية" تكريساً لوجودهم القانوني كأقلية؟ فإذا كانت تلك الدولة "العليّة" 
ذات طابع علماني؛ كما يرى الجابري (وهذا لاحقيقة له عللبى صعيد الدولة 
السدية المذكورة)»؛ فلماذا لجأ المسيحيرن المعنيون إلى الدعوقراطية إذا كانت 
مواطنتهم مصونة كأقلية دينية؟ إنها مغارقة تاريخية ومنطقية ينساق إليها ذهن 
الجابري. ف “الموقف العلماني للمسيحيين السوريين (لم يكن) دؤكف] طائفياًء بل 
إن الموقف الإسلامي المضاد للعلمانية والمامثل في (معظم: تيزيئ) منطّري المنلافة 
العربية كان هو الموقف الطائني الذي مثلته السياسة الثقافية لنظام عبد الحميد. 
كان المسيحيون السوريون النهضويون دعاة قومية عثمانية يكون للعرب داتحلها 
كيان ثقاف قائم على اللغة العربية» وشيء من اللامركزية الإدارية. أما موقيف 
المسيحيين من غير العلمانيين.... فما كان موق عثمانياً: بل كان 57 ول يجنح 
إلى الاستقلالية السياسية تحت حماية القوى الأجنبية تام كما فعل القائمون 
بالئورة العربية الكبرى" © . 

من هناء تسقط الفكرة القائلة بكون العلمانية برزت في الواقع العرببي 
الهضوي (والراهن) كنزوع مسيحي طائفي» لتبرز بدلاً منها الفكرة المتمثلة بأنها 
أنت استجابة لمقتضيات النهضة العربية الحديثة. وهذه الاستجابة لم تقتصر ‏ في 
تشخصها ‏ على الدعوة لفصل الدولة عن الدين؛ بل اقترنت كذلك بمطامح 


(1) فؤاد زكريا: العلمانية ضرورة حضارية المعطيات المقدمة سابقاء ص284. 
(2) عزيز العظمة؛ العلمانية في فكر النيضة مشرقاً ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص21. 
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التحديث الاقتصادي والسوسيوئقافي والعسكري وغيره. وهذاء فإن استخدام 

المسابري لعبارتي ”الليبرالي العربي و”الأقلية المسيحية“ كتعبير عن القوى 

الاحتماعية الى وقفت وراء العلمانية» يقود إلى اضطراب مقفاهيمي» كمايؤدي 
إلى انسداد الأفق أمام المسألةء إضافة إلى أنه يفضي إلى تفسير طائفي فاسد وبغيض 

للنهضة العربية. إِذ 2 يسوم الحابري لنفسه أن يوحدك بين ”الليبرالي العربى" 

و"الأقلية المسيحية”؟ إن مثل هذا التسويغ ينشج نتيجة خطيرة على صعيد فهم 

النفضة العربية؛ تلك هي: إن هذه الأحيرة هي حصيلة مجموعة طائفية قليلة 
ومتشرذمه هنا وهناك في بلاد الشام. ولذلك؛ فإن ”الأكثرية“ من السكان الشوام 
المسلمين المعنيين م يريدوا أن ريع" من دينهم وعليه لقاء ”فعات" ف الببرالينة 

مسيحية طائفية" أولاًء ولأن العلمانية جسم "غريب" على الإسلام ينبغي بتزه منه. 

© حوعاق لزع قلزض مزع "القزايه ف« تابه اررض كفنا ل "اللقق اين 1 
ى 

إنه كان قد أعلن جهارا ودون غمغمة أنه أشعري ومن بلاد أشعرية (عدّ إلى هذا 

الموقف في موضع سابق من هذا المبحثع). بيد أن الرحل إذا كان من "حقوقه 

الدينية والمدنية» أن يكون أشعرياء إلا أنه ليس من حقه أن يضيع الحدود التاريخية 
والمنطقية البنيوية بين العلمانية والإالحاد. ولكنه إذ يفعل ذلكء» فإنه يلتقي مع غلاة 
الإإسلاميين المناهضين للعلمانية» أمثال محمد سعيد رمضان البوطي وأنور الندي 

ويوسف القرضاوي ومتولي شعراوي ومحمد مهدي همس الدين. 

(1) يكتب أنور الجددي مغل مايلي: "العلمانية لم تكن قاصرة على أنها دعوة إلى فصل الدين عن 
الدولة, وإثما ذلك في تقدير أصحاب الدعرة هي المرحلة الأولى» التي تهبيء الفكر والمجتمع جتيعا 
لخطوة حاسمة هي علمنة الذات العربية نفسها على أساس أن تسقط نهائيا وإلى الأبد كل مايتصل 
بفكرها وتراثها وقيمها كلها". (أنور الجددي: سقوط العلمائية ‏ دار الكتاب اللبساني» 1973 ص10). 


ويلاحظ أن الكاتب أنور الجندي» في هذا الشاهد, يضيف إلى خصائص العلمائية في المجتميع العربي 
مايجعل منها خطة فكرية تعحقق عبر "مؤامرة" على "الذات العربية". 
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وعلى هذاء فالأمر ليس مطروحاً على أساس "إتخراج المسلمين من الإسلام 
والمسيحيين من المسيحية"» كي ينعقلوا إلى العلمانية. إنهم يستطيعون أن يبقوا 
حيث هم ويتمكنوا- مع ذلك أن يكونوا علمانيين؛ إذا التزموامقتضيات 
التمييز بين الدين العقيدي والدين السياسي. وهذا ماحدث في الوضعية النهضوية 
العربية الحديثة» ويحدث الآن. وبالتالي» فالقومي العربي العلماني لايخوض ”معركة 
يحانية“ من أجل تحقيق العلمانية في المجتمع العربي. . نعم "لاتستقيم بذلك 
السفسطائية التسفيهية الي تروم إلغاء فكرة العلمانية من واقع العرب بوصمها 
بالطائفية المسيحية وبالخروج على السجية المزعومة للأمة الإسلامية الي يتكلم 
عنها أعداء العلمانية ‏ لاتستقيم هذه مع واقع التاريخ... ونذكر بأن الأفكار 
العلمانية كانت الأفكار المحورية الح حملها فكر النهضة... وقد استمرت هذه 
الأفكار ثابتاً أساسياً من ثوابت الفكر السياسي العربي ‏ عدا شقه الإسلامي من 
رشيد رضا إلى حركة الإخوان المسلمين وتفرعاتها ‏ على مختلف تياراته من 
ليبرالية ويسارية ودولانية كينا وسار 07 


جد اد ددا 


إن الحابري» الذي حاول إظهار العلمانية في ابجتمع العربي كفكرة طائفية 
مسيحية مستجلبة من الغرب» يفل في ذلك بعض التفصيل من موقع مزيا من 
تخصيص المسألة. فهو يقول: "أنا هنا لاأحد مفرا من مصارحتكم بأن فكري 
لايستسيخ الحديث عن مشكل إسمه الدين والدولة» في العالم العربي الحديث 
والمعاصرء لست أدري لماذا؟ ولكن أليست الجزائر وتونس وليبيا والسعودية 
واليمن والخليج. .. خخالية هي الأخرى من هذا المشكل الذي يطلق عليه بعض 
الكتاب في المشرق اسم (مشكل العلمانية). أنا لاأستطيع طرح المسألة بهذا الاسم 

ا ا تسر 
(1) عزيز العظمة: العلمانية في فكر النهضة مشرقاً ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص22. 
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وتحت هذا العنوان» فليس هناك في أي قطر عربي مايبرر طرح المسألة العلمانية 
فيه بالمعنى الذي تفهم به هذه المسألة في أورباء بدون وحود الكئيسة الي كانت 
تتقاسم السلطة مع الدولة» السلطة على الأفراد... ذلك أن الدول العربية اليوم؛ 
ومنذ قيام هذه الدول ككيانات حديثة ومستقلة» كلها دول علمانية في قوانينها 
وسلوكها وسياستها الداحلية" © , 

في هذا القول السابري يكمن اضطراب منطقي صوري» وآعصر من طبيعة 
معرفية علمية. فعلى صعيد الأول نلاحظ أن الجابري ‏ من طرف ينشي أن 
يكون هنالك في أني قطر عربي ماييرر طرح العلمانية» في حين يؤكد ‏ من طرف 
آخرد أن كل الدول العربية علمانية منذ قيامها. وقد يرد الحايري قائلاً بأنه يعبى 
بالشق الآخر من المسألة إياها إقراراً بعلمانية الدول العربية» إنما على غير النمط 
الأوربي. وهناء يتدخحل الاضطراب المعرفي العلمي يها عن نفسه بالسؤال 
التالي: إذا وحمدت الكئيسة القروسطية في أوربا تسويغاً للصسراع بين الدين 
الكنسي والسياسي وبين القوى الاجتماعية المستنيرة الناهضة:؛ ألم توحد ”كنيسة 
إسلامية سياسية" متواطئة مع الدولة أو مندغمة بها أحياناً وقفت ‏ مع هذه الدولة 
- ف وجه القوى الاحتماعية المستنيرة الناهضة ف حينه؟ ألا تصدق ‏ هنا المقولة 
الإسلامية الشهيرة: الإسلام دين ودنيا؟ إن تشغلّي الإسلام إلى عدة أنساقء؛ منها 
الإسلام الفردي © ؛ والإسلام الشسعي؛ والإسلام النظريء والإسلام الإتئ؛ 





(1) محمد عابد الخابري: المنقف العربي... ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص123 - 124. 

ويعود الكابري» ثانية؛ إلى وجهة نظره هذه, مع الإصرارا على غياب "الكنيسة" في الإسلام, وهو الذي 
يؤكد حتى اصحابه (أي الإسلام) على أنه "دين ودئيا", أي على أنه مشارك للسلطة السياسية إن 
"يكن هو تجسيدها الأوفى: "والعلمانية لامعنى لما بالنسبة لنا على الأقل, لأن المسألة لم تكن مسألة 
هيئة دينية تسيطر إلى جالب الدولة أو أميرها أو ملطتها". (نحمد عابد الجابري: المشروع العربي 
القومي - رؤية نقهدية» ضمن: أبحاث الأسبوع الثقاني الثاني لقسم الدراسات الفلسفية والاجتماعية في 
الفزة من /29-22/ نيسان لعام 1995 ص87). 

)2ن أنظر مع المقارنة: تحمد اركوت ‏ مفهوم الإسلام. ضمن (محمد اركون ولوي غارديه: الإسلام ب 
الأمس والغد, ترجمة علي المقلد؛ دار التنوير » بيروت 21983 ص126-124) 
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والإسلام الدولي» والإسلام التاريخي أفضى إلى تحويل الإسلام الدولي ومايقترن 
به من +جحهود تنظيرية منطلقة من الإسلام النظري إلى واحد م. طرق" تحالف 
وظيفي تاريخي تمثل طرفه الآحر بالسلطة الدولتية المهيمنة. ويكفي أن نذكر يبعض 
الأمثلة الفاقعة على ذلك؛ متمثلة بعهد المتوكل العباسي» وبعهد "الفقهاء المالكيين 
الذين كانوا يسيرون في دولة الخلافة الإسلامية وفي ركاب السلطات السلالية الي 
توالت على المغرب وتونس (و) نصبوا أنفسهم رن لما سموه بالسنة" ‏ عد إلى 
محمد اركون في موضع سابق من هذا المبحث ‏ »ء وبالنظام السياسي الأزهري 
المصري الراهن. 

وإذا كنا حاولنا التدليل على بطلان القول بغياب "كنيسة دولتية إسلامية" 
تاريضاً 5 وبأن "العلمانية" في البجتمع العربي تحد أحد مصادرها في الرد عليها؛ 
فإننا لم ننطلق ‏ في ذلك من ايديولوجيا أوربية تمائلية يبرز التاريخ الأوربي 
عقتضاها أنموذحا ملزماً للتاريخ العربي» وغيره. بل اننا نوسع النظر إلى العلمانية 
المذكورة» إذ نرى مصادر طرحها عربياً في أمرين اثنين. أما الأول منها فيقوم 
على انها مشروع سوسيوسياسي بنائي يحقق عملية اصطفاف اجتماعي دكوغراقٍ 
جديد منطلق من مهمة الحفاظ على النمط المفتوح والمشمر تاريخياً للعلاقات 
التضامنية والتنناقضية والصراعية بين الفئات والشرائح والطبقات: ومقصيا النمط 
المغلّق والمدمر تاريخياً للعلاقات المذهبية الدينية والطائفية والإتنية والإقليمية وغيرها. 
وبتعبير آهحرء يتبلور المشروع السوسيوسياسي البنائي للعلمانية في امجتمع العربي في 
إقصاء الصراعات» الى تفضي إلى الانتحار الذاتي» وفي تكريس الصراعات السياسسية 
والاقتصادية والاجتماعية والطبقية والثقافية وتثميرها وجعلها الحاسمة في التمع 
المذكورء دون أن يكون ذلك المشروع بديلاً عن هذه الصراعات. ولايخفى على 
الباحث أن كل الأقطار العربية الراهئة تفتقد هذه الصيغة الحاسمة من أشكال 
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الصراع؛ يما في ذلك الأقطار العربية المغاربية عامة» والقطر المغربي الذي ينتمي إليه 
السيد الخابري من ضمنها. 

إن الحابري ينطلق ‏ في موقفه التمييزي بين المغرب العربي "الخاللي من مشكل 
العلمانية" والمشرق العربي (السوري خصوصاً) صاحب "المشكل" المذكور ‏ من 
اعتقاده بأن المغرب لابميز بين العروبة والإسلام؛ ومن ثم لايعرف "الأقلية" 
المسيحية الي تعمل والحال كذلك ‏ على فصل الدين عن الدولة لتكوّت لنفسها 
كياناً لاقي جا بن لي السبلمة" كما عل هل جريا ودين 13) 
وقد ردت فهمية شرف الدين في "تعقيبها" على محاضرة الجابري حول "المثقف 
العربي"» حيث تساءلت: "هل ثنائية العروبة والإسلام هي ثنائية شرقية فقط؟ أنا 
لاأرى ذلك. من الممكن أن تككون قضية الإسلام مثارة في المشرق» ولكن قضية 
العروبة مثارة ف المغرب. فلماذا يوحد مشكل الانتماء العروبي في المغرب؟ يتعلق 
الأمر إذن .مشكل الأقليات» مشكلة تمحور كل المجموعات البشرية في وطننا 
العربي» تمحورها حول دولة عربية. ومن هنا تأتي العلمانية كضرورة أساسية 
ونهائية لمشروعنا السياسي. فهل صحيح أننا نعيش في دول علمانية؟ هل يسمح؛ 
في دولة تعتمد على الإسلام كدين وتضعه في دساتيرهاء للملحدين مثلاً أن يقولوا 
رأيهب:؟" )0( 

بناء على ذلك» نستطيع القول بأن ضرورة العلمانية في المجتمع العربي لاتبرز في 
أقطاره القائمة على تعددية ديئية (مسيحية إسلامية) فحسبء وإنما هي تفرض 
نفسها ‏ كذلك - في الأقطار العربية» الي يرى الجابري أنها قائمة على واحدية 
دينية ومذهبية (إسلامية مالكية مثلاً). ونريد أن نحدد هذا المعطى الأخصير بالنقاط 
العقدية التالية: 


(1) محمد عابد الجابري: المنتقف العربي... ‏ المعطيات المقدمة سابقا. ص122. يقول الكاتب على الصفحة 
ذاتها: "إننا لم نشعر يومأء نحن المغارية, بأن هناك فرقاً بين الاثين...: العروبة والإؤسلام". 
(1) ضمن: المرجع السابق مع معطياته المذكررة . ص132. 
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1. توجحد في القطر العربي المسلم ذي الأحادية الدينية المذهبية مؤسسات دينية 
تمثيلية تفصح عن نفسها بمثابة صنيعة للسلطة الدولتية؛ 

2. حتى حين تغيب المؤسسات الدينية التمثيلية» يرز الرأي العام الإسلامي ذو 
الأحادية المعنية بوصفه بنية قامعة ل ”المنارجين“ عليه» مفضياً إلى صراع 
دين مدمر (غير مثمر) بين الفريقين المعنيين؛ 

3. إن هيمنة ذلك الرأي العام الإسلامي» ذي الأحادية الدينية والمذهبية 
(المالكية مثلا)» ممثلاً ب "الإسلام الشعبي": تقود إلى تكميم أفواه "الإسلام 
الفردي". الذي يحاول ممثلوه من دعاة الحرية ف فهم الدص الديينٍ إقامة 
منظومة دينية خخاصة بهم تتسم بالحرية وقيمة الضمير الفردي؛ 

4. تبرز سلطة النص الدين نفسها من حيث هي قابلة للإحتراق التأويلي أو 
التفسيري أو الاحتهادي؛ بحيث قد يفضي ذلك إلى مشارف العلمانية؛ 

5. العلمانية ليست مضادة للدين من حيث هوء وإثمسا هي ضد الدين المموّه 
تيا : أي الذي يستيدل الصراعات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية 
والثقافية الايديولوجية بصراعات دينية ومذهبية وطائفية؛ ومن ثمء 
فالعلمائية تضبط الصراعات المعنية في إطار مدني مشخص يتيح لها أن 
تظهر وتفعل دون مواربة أو تقمّص في شخصية أحرى» ايديولوجية دينية 
أو إتنية أو طائفية؛ 

6. العلمانية هي أكثر من أن تختزل وتلخص بفصل الدين عن الدولة؛ فهي 
منظومة من الأفكار والقيم؛ الي تجمع على النظر إلى العالم ديزي ومن 
منظور تفاؤلي تغبيري إنساني؛ ومن ثم» فهي (العلمانية) رؤية فكرية تنطلق 
من الإنسان المتفرّد والمتجمع وتفضي إليه؛ ضمن علاقة حميمة تفاؤلية 
وفاعلة مع الكون برمته؛ أي رؤية تتكنف ف دنيوة التطلع إلى هذا الأخير؛ 

7 إن العلمانية؛ الى تتحفظ على "الدين السياسي”", تنطلق هي نفسها من 
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السياسة بوصفها فعلاً قائماً على الإقرار بالتعددية السياسية والثقافية» ومن 
ثم على الإقرار بإمكانية التعددية في التعبير عن الحقيقة الفلسفية والسياسية؛ 
8 إذا كان الدد ى الحراض ز تر قوري ا كن 
المندينين من أديان أخرى وغيرهم من غير المتدينين من طرف آخخر» و كيدا 
على استفراده بالحقيقة وبالسلطة وبالتفرد بهماء فإن العلمانية تنطلق من 
ا ل و ا ا 
ذلك بجدارة مشخصة وعبر صراع تاريخي وسوسيو ثقافي مثمر مع أطراف 
اجتمع المتعددة. 
أما الأمر الثاني» الذي يحدد مصادر طرح العلمانية عربياء فيقوم على أن هذه 
الأخيرة تقدم حلا عملياً راهناً لواحد من أكثر المخاطر تفجراً في الحد جتمع العربي 
الراهن؛ وهو بروز الطائفية الدينية و"الأصولوية الدينية" بدعم في راان بان 
من نظم سياسية عربية وأحنبية» بالرغم من المشروعية الاحتماعية الى تمتلكها في 
الوضعية العربية المشخحصة الراهنة. إن ماحدث ف لبئان وسوريا ويحادث قي الجزائر' 
ومصر والسودان واليمن وغيرهاء لم يعد يترك متسعاً للتردد ف قبول العلمانية 
بوصفها واحدا من المدائحل المناسبة إلى الإجابة عن ذلك. وهناء يبرز الحديث عن 
الديكوقراطية وعلاقتها الوثيقة بالعلمانية. فإذا ماضبطنا العلاقة المذكورة؛ تبين لنا 
أن الديكوقراطية حين تتشخص على صعيد ثنائية الدولة والدين» تكتسب أحد 
الأوحه الأساسية للعلمانية 29 . 





(1) أنظر تعقيباً على محاضرة الجابري حول "المثقف العربي كاه زبياة اوزيل؛ واتتزل فينه مايلي 
(ص141 من لمرجع المذكور ‏ المعطيات المقدمة صابقا): "كيف بمكن أن نتصور الدبموقراطية حين 
لانضعها في إطار الديء ن والدولة". 
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وحدير بالملاحظة أن الديموقراطية» بتأكيدها على التعددية السياسية والثقافية 
والايديولوحية وعلى مبدأ التداول السلمي للسلطة» والعلمانية» كما أتينا عليهاء 
تكونان ركيزتين كبيرتين من ركائز "امجتمع المدني". وإذا ماانطلقنا من أن الفعل 
السياسي والسوسيوثقائٍ في امختمع العربي الراهن مدعو إلى تمشل القاعدة العدلية 
التاريخية الذهبية: "العمل هو بقدر مايتيحه الممكن"؛ فإننا سوف نرى ضرورة 
الحذر من منزلقين أساسيين على )اليد 2 الانطلاق من مبادئ عمومية 
تتصل بالعلمانية والليموقراطية بعيداً عن الوضعية الاحتماعية المشخخمصة؛ سواء على 
صعيد امختمع العربي ككل أو على صعيد كل قطمر عربي بحييث يقود ذلك إلى 
”سرير بروتكست" أولآء وإلى التقؤقع في خصوصيات جزئية في هذا القطر العربي 
أو ذاك تحجب الرؤية الشمولية ؤتؤدي إلى الاعتقاد بأن العلمانية (وكذلك 
لليكوقراطية) منظومتان فكريتان غريبتان عن امجتمع العربي ثاني' كما نفهم ذلك 
من الحابرتي, بالنسبة إلى العلمائية جهراً وبالنسبة إلى الديموقراطية على الأقل ضمناً. 

.ولعلنا نشير» الخيرا إلى أن للبحث في "العلمانية" ريا مستوى آخرء هو 
التاريخي. فهي تحد مصدراً آخمر لما في التاريخ العربي الإسلامي. وهنا يتبغي 
التأكيد على عنصرين من المسألة. يقوم الأول منهما على أن موضوع بحثنا هنا , 
(العلمانية) حتى لو لم نحد له مصادر في التازيخ المذكور ولكن كانت له ضروراته 
الموضوعية والذاتية ف امجتمع العربي الراهن» فإن البحث فيه عربياً يمتلك 
مشروعيته الاحتماعية ومصداقيته المعرفية. أما العنصر الشاني فيكمن في الانطلاق 
من أن حضور مسألة ما في التاريخ العربي الإسلامي لاينبي ‏ بالدرحة الأولى أو 
فحسب - على توفر أدوات التعبير عنه» وبشكل حاص المصطلح المعبر عنه. إن 
هذا مانواحهه ف حالتنا المعنية هنا. 
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ف ”مصطلح العلمانية" وإن كان غائباً ني التاريخ العربي الإسلامي؛ إلا أن 
المسألة الي يعن هنيها كان لاحموونا هذا الأجير حصسورا إرهاصيا. 
ولايسعنا ‏ في هذه الخال إلا أن نعلن أن "دستور المدينة" أو "وثيقة الموادعة", 
الى عقدها الرسول محمد مع سكان المدينة من يهود ونصارى ووثنيسين ومسلمين 
وغيرهم» ريما كانت التعبير الضمئٍ الأوفى عن حالة العلمانية» في حينه. فهي 
عملت على إقصاء الديني عن أن يكون حط الحسم في العلاقة بسين تلك 
الأطراف» وعلى إحالته إلى واحد من شؤون كل منها؛ في حين أنها أوجدت 
نواظم أخحرى دنيوية وضعية تضبط تلك العلاقة ة ممثلة (أي النواظم) بالوئيقة ذاتها 
أو بالدستور ذاته 9 . 

إن ذلك يجعلنا نرى ف العلمانية» في صيغتها الإرهاصية البسيطة؛ أحد 
الأشكال الذهنية الى ف تمض عنها التاريخ العربي الإسلامي نفسه؛ مما يفضي إلى 
اغشارها إرنا ضارا عاما وعكيركا د اعلى الأفل شين معرضا الراهنة نينت 
عده من العرن» وليس كرا أررياء 'إن آروي فذق ترإن 'اسهمت و مد 
المسألة المذكورة اصطلاحيا ومعرفياً ومنطقياء إلا أنها تبقى ‏ بهذا الاعتبار ‏ 
مرحلة من مراحل مرت بها تلك الأيرة. ولكن هذا الإقرار بالمعطى التاريخي 
المع لاينبغي أن يقود إلى الاعتقاد بأن هنالك نماذج أو نموذحا تاريخياً ملي نفسه 
معرفياً وايديولوجياً على الواقع العربي الراهن» الذي عليه في حال الإملاء هذا 
أن ينصاع إلى ذلك النموذج. 

إن الواقع المذكور هو الذي يلي نفسه على كل النماذج المستنبطة من المساضي 
العربي والعربي الإسلامي» كما من الماضي والحاضر الغربيين والعالميين. 

(1) أنظر هذه الوثيقة ضمن: السيرة النبوية لابن هشاع . في مجلدين: امجلد الأول يجزئين؛ الجزء الداني» 

ص 106 -108: تقديم وضبط طه عبد االرؤوف سعد بيروت 1975. 
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إن ماقد تأنحذه من تلك الأيعاد الزمانية التاريخية» عليه أن مر عير مساءلة 
الواقع العربي المع .مقتضى جدليات التواصل والتفاصل» والفكر والواقع: 
والداحل والخارج. وقد أشرناء ف موضع شابق من هذا الث إل أذاكلك"' 
المساءلة تتجلى بصيغ متعددة ومتنوعة) تبرز الثلاث التالية في متدمتها: الاستلهام 


© ا ا © 2 
ا 1 
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0 
اكابري مدشنا ل"مشروع إسلامي تأصيلي"! 

في هذا المعقد من المسألة» نواحه استطالات جديدة مدهشة للمنظومة الفكرية 

السياسية الحابرية» الى وجدناها قائمة على الأحذ ب "الليموقراطية" بوصفها "نابعة 
من القومية العربية نفسها كفكرة وكشعار“؛ وعلى إدانة ”العلماني“ الي 
تتضمن - فيما تتضمن - مبدأ فصل الديئٍ عن السياسي الدولي (فصل اللاهوتي 
عن السوسيوتاريخي). تلاك الاستطالات الديدة تفصح عن نفسها قْ تصور 
"النموذج الأمثل الإسلامي" كمنطلق "نموذجي" للمشروع العربي النهضويء في 
وجهه الفكري السياسي. يقول النابري: ”إن المسار العام الذي ساد وطغى ف 
التجرية الحضارية العربية الإسلامية؛ والذي هو موضوع النقد هناء يجب أن 
لاينسينا ذلك (النموذج الأمثل) الذي برزت كثير من ملاشعه خلال مرحلة الدعوة 
الممدية"0 , 
ويبلور اأعابري ذلك التصور عبر مفهوم "تأصيل الأصول" للخخلوص إلى "الل 

الدموذجي" في الفكر السياسي الإسلامي المعاصر. فهو يعلن "أن إعادة بناء الفكر 
السياسي في الإسلام يحب أن تنطلق من إعمادة تأصيل الأول 'اليْ تؤسس 
النموذج الذي يمكن استخلاصه من مرحلة الدعوة المحمدية (وأمرهم شورى 
بينهم) (وشاورهم ف الأمر) (أنتم أدرى بشؤون دنياكم) (كلكم راع وكلكم 
مسؤول عن رعيته). وإعادة تأصيل هذه الأصول يتطلب كخطوة أولى إقرار 





(1) محمد عابد اخابري: العقل السياسي العربي ‏ محدداته وتجلياته, مركر دراسات الوحدة العربية 
بيروت 1990) ص 366. 
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المبادئ الدستورية الى تجعل حداً مثل ذلك الفراغ الدستوري الذي برز واضحاً في 
أواخخر عهد عثمان والذي حسمته الثغرات الثلاث الى تحدثنا عنها“ © . 

ههناء ينتقل المابري باتماه حقل ايديولوجي معرفي يقف في تعارض 
ابيستيمولوجي حاد مع الحقل الذي انطلق منه في مناقشته ل"الليموقراطية" ف 
المشروع العربي النهضوي المحتمل. فلقد تحدد الحقل الايديولوجي المعرفي الأول 
بكون الكاتب رأى ف الوضعية العربية الراهنة المشخصة منطلقاً لصوغ منظومة 
ايديولوجية معرفية ‏ سياسية تستجيب لاحتياحات هذه الوضعية وتتطابق معها 
عموماء بغض النظر عن كيفية تحلي هذه المنظومة. 

فإذا كان الحابرعي في حقله الايديولوجي المعرفي الأول قد انطلق»؛ 10 من 
ضرؤ رات المحدلية بين التواصل والتفاصل والواقع والفكر والداحل والخارج؛ فإنه 
دق حقله الآخر - يطيح بموقفه هذاء منتهياً إلى مشارف انتهاك تلك الحدلية) 
ومن ثم إلى انتهاك السياق التاريخي (العربي الإسلامي) لصالح مايعتبره الجمابري 
"المر حلة الذهبية ‏ النموذجية“ في هذا التاريخ. هكذاء يلف السيد الجحابري على 
ذا لأسي عقني إل "الحيتو السلفوي ‏ الأصولوي" بشعاره الأقصى: الأسلاف 
لم يتزكوا شيئاً للأخملاف! 

وحيث ينجز الخابري هذه الخطوة» فإنه يكون قد انحاز للمشروع الأصولوي 
الإسلامي القائم على ابتعاث "الماضي الذهبي الدموذج الأمئل" كحل للإشكالية 
النهيضوية العربية المعاصرة. إنه يفعل ذلك» بعد أن كان قد أدان ”ابيستيمولو 55 
وايديولوجيً" المرجعية السلفوية الدينية والمرجعية السلفوية الأوربية؛ بغض النظر - 
الآن - عن أنه لم يخرج ف إنتاجه الفكري عن المرجعية الثانية» كما لاحظنا قي 


سسكام 
)00( محمد عابد الجابري: المرجع السابق مع معطياته المذكررة ص367. 
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إن الجسابري» هنا في حقل الفكر السياسي التأسيسيء ينحاز للمشروع 
الإسلامي الأصولوي الراهن؛ أي ل "العقل المستقيل"؛ بل يستسلم له. والحقيقة) 
إن هذا الموقف ليس يعدديدا عنده. فالرحل أعلن عام 1977» بوضوح.ء عن ”انتمائه 
الديئي الأشعري»" أي انتمائه ل "العقل"2 الذي اعتبره ف كتايات أخرى له ”العقل 
المستقيل والمنتحر“؛: وهو ”العقل الأشعري“ ). ولعلنا إذا "آلفنا" بين الانتماء 
الأشعري الحابري وبين دعوة الجابري للعودة إلى "النموذج الأمثل" في الفكر 
السياسي الإسلامي» فإننا نستطيع أن نضع يدنا على شخصية الكاتب المذكور 
على نحو أقرب إلى الدقة» الى يقتضيها الأمر: إنه الرحل الذي تتشابك في 


7 


شخصيته مرجعيتان اثنتان كبريان تشابكاً تلفيقيا تأر ب لاتكون الغلبة النهائية 
لواحدة منهما على نحو عمومي وكليء بقدر ماتتاح هذه الغلبة للواحدة منهما 
وفق مقتضيات الحال المشخحص ف امجتمع العربي عريا وإسلامياً وعامياً؛ ونعينٍ 
بذلك المرحعية الإسلامية السلفوية والمرجعية الأوربية المركزوية. 

وبذلك؛ فالمشروع العربي النهضوي الديموقراطي» الذي يقوم عند اللسابري 
على التأسيس للديموقراطية من موقع القومية العربية والوحدة العربية الي وإن كان 
”العقل ضدها فهو معها"؛ © وكذلك الذي يتأسس على "نقد العمل العربي" 
عقلوياً لاتاريخياء نقول» إن هذا "المشروع" يتصداع لصالح 'مشروع" حديلد) هو 





«1) عد إلى ذلك ثانية, خبمن: محمد عابد امجابري ‏ الصحوة الإسلامية) موقفها من الثقافة المماصرة, 
المعطيات المقدمة سابقا. . 

(2) عن: العفيف الأخضر . ضرورة تدمير عوائق الفكر التقليدي السحري المعرفية,. ضمن (كتاب قضايا 
فكرية ‏ الكتاب الخامس والسادس عشرء يونيه ‏ يولييه 1995:)ص39). وينص الجابري المأخرذ عن 
هذا المرجعء نقرأ مايلي: "حتى لو كان العقفل ضد الوحدة العربية فأنا معها". وبغض النظر عن 
"الوحدة العربية" التي يتحدث عنها الخابري هنا بلغة الايديولوجي المتحمسء والتى تحدث عنها لي 
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"المشر دع الإسلامي السلفوي" المنطلق من قاعدته الكبرى: "النموذج الأمثل 
في بواكير الإسلام". 

على ذلك النحوء انفلت عقال الفكر المابري مرةٌ فمرة: إن الرجل يتخلى 
عن "العقل”" ونقده العقلوي له؛ الذي تكرس ب "تكوين العقل العربي" و"بنية 
العقل العربي” وقاده إلى الانتحار والتهشم باسم قطيعة متحدرة من البزعة 
الإيستيمولوجية النغلة (الابيستيمولوجوية)؛ ليتخخلى معه عن "المشروع العربي 
الدبموقراطي” الذي طرحه أعرج (بعيداً عن العلمانية»» واصلاً ‏ بذلك ‏ إلى 
مسك الختام ممثلاً ب "المشروع الإسلامي التأصيلي" بركنه الأقصى, "الدموذج 
الأمثل ب الإسلامي الباكر“. وعبر هذا وذاك, يكون الحابري كذلك؛ قد أطاح 
ب "العقل العقلي" ‏ على إيجابه وسلبه ارا ليعلن» أخيراء سيادة العقل 
المستقيل» في سدة الموقف الفكري. 
وقد حدا ذلك كله ببعض الباحثين إلى إعلان "إفاق المشروع الفكري", الذي 
عمل الجابري (وغيره من المفكرين المغاربيين) على صوغه في السنوات المنصرمة 
الأيرة. فقد كتب حكيم بن حمودة» على هذا الصعيد المغاربي العام مايلي: 
"لقد حاولنا... الوقوف بعجالة على أوحه القصور في المشروع الفكري المغاربي 
وبالخصوص عجز هذا الشروع وإخفاقه في التصدي لنمو العقل المسستقيل 
والمشروع الأصولي في بداية السبعينات. ويمكن القول... أن هذا القتصور يكمن 
في الاحتيارات المنهجية لجل المفكرين في المغرب العربي (ومنهسم محمد أركون 
وهشام حعيط وتحمد عابد الجابري) وبخاصة الخيار الاببستيمولوجي وخيار النقد 
الخارحي... إلا أنه بالرغم من أهميته فالخيار الابيستيمولوجي يشكل أحد أوجحه 
القتصور ف الفكر المغاربي باعتبار عجزه عن ربط الديناميكية الفكرية بحركة 
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الصراع الاجتماعي... أما وحه القصور الآخخر فيكمن في الاخختيار المنهجي الثاني 
أي النقد الخارحي... أما نقد العقل العربي فقد أنحذ منحى القراءة التاريخية 
النقدية للمشروع السياسي للعقل المستقيل أي تموذج الإسلام الأول كمدى 
ويحال لتجاوز أزمة المجتمعات العربية... وقد نتج عن هذا التعامل تغليب الآراء 
والقناعات الايديولوجية للمفكرين على مبادئ التحليل العلمي... لذلك وجبت 
هذه الدراسة لفهم أسباب القصور والبدء في التفكير في مشروع فكري نهضوي 
عربي آخر يكون هدفه نقد العقل المستقيل ومشروعه السياسي عبر بناء فكر 
عربي متحرر من سلطة النص ينطلق من الموروث العربي الإسلامي ومتفدح على 
الفكر الإنساني العالمي بارتباط .ممشروع التحرر الاحتماعي والاقتصادي 
افيا 0 

والباحث المذكور صاحب النص الأخخير ينطلق من أن إحفاق المشروع 
الفكري المغاربي يفصح عن نفسه فيما قدمه هشام جعيط ومحمد عابد الحابري 
وآخترون من طرف وفيما قدمه عبد الله العروي وآخحرون من طرف آخر. ف"لشن 
احتار الدابري وحعيط نهج المصالحة مع الفكر السياسي الأصولي من خلال 
الدعوة إلى إحياء النموذج الأمثل ولو باختلاف»... فإن عبد الله العروي انختار 
(مشروعا) منبتا عن هذه امجتمعات (العربية) ويقتصر على دعوتها إلى تبي 
مشروع الحداثة الأوربية دون النظر إلى مصوصياتها". 7 بيد أن حكيم بن حمودة 
في إشارته السابقة إلى إحفاق المشروع الفكري للمفكرين المغاربة المذكورين 
(ولعله من الأدق الا نخترل المشروع الفكري العربي الذي يطرحه مفكرون مغاربة 
(1) حكيم بن قودة: بعض الفرضيات الأولية حول قصورالفكر المغاربي. ضمن(كتاب قضايا عربية- 


الكتاب الخامس والسادس عشرء المعطيات المقدمة سابقا» ص135). 
)01( حكيم بن “قودة: المرجع السابق يع معطياته المذكررة ذاتها, 
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ما قدمه أولعك الثلاثة» حعيط والجابري والعروي)» وفي اقتراحه التفكير ف 
مشروع نهضوي عربي آخر ينطلق من الموروث العربي الإسلامي» يهمل ور 
ويدع أمرا آخرء دون تعميق وتدقيق. أما الأمر الأول فيتمشل في أن "البسدء" 
بالتفكير بالمشروع "العديد" ليس 5 مطلقاً يتجسد بصقر ماء وإنما يتطلق مما 
يسميه هو "المشروع الفكري المغاربي المحفق" ذاته (إضافة إلى ماهو قائم على 
هذا الصعيد في المشرق العربي)؛ مع الحرص على امتلاك اللحظات الغشامة والمضيعة 
فيه) حصو 5 منها بعض مايتصل بالتقد الابيستيمولوجي للفكر العربي تاريخ 
وراهئاً. لكن مايتعلق بالأمر الآحر يقوم على التحفظ على القول بأن مشروعا 
نهضوياً عربياً "حديدا ‏ بديلاً" ينطلق من الموروث العربي الإسلامي. 

إن انطلاقاً من "الموروث" المذكور يجدد الإشكالية المنهجية العنيدة؛ الي 
واحهناها لدى الحابري ف مناقشته للتيار السلفي الديئٍ وللتيار الأورباو 
(المركزوي/. إذ إن الإقرار بذلك ينضي إلى التفريط ب "الوضعية الاجتماعية 
المشخخصة الراهنة" ,مثابتها حكما على التيارات والمواقف والنظرياتء ال 
تواحهها أو تخترقها أو تنماهى معها أو تقيم تثاقفاً نديّاً معهاالخ... أولاء 
وبوصفها القئاة الي تمر منها وعبرها المنطلقات لمشاريع فكرية وسياسسية 
وسوسيواقتصادية وغيرها. 

إن مناقشة القصور المنهجي والنظري والايديولوجي المزمن؛ الذي يخترق 
الكتابات الحابرية وغيرها ثما يدهحل في سياقهاء تبدأ من موقع الوضعية الراهنة تلك 
وف ضوئها؛ نمايسمح بتحاوز المرحعيات الشلاث» السلفية (السلفوية) بكل 
مناحيها وتوجهاتهاء والمركزوية الأوربية (أو الإفريقية أو الآسيوية الم...)؛ 


والتلفيقية (التلفيمم ية) في محاولتها المع بين مالايتسة يتسق تاريخيا وبنيويا (كمن يحاول 
الجمع بين الزيت والماء).أي إن الوضعية الاجتماعية المشحصة الراهنة غونيا 3 


255 


توحهها الاستاتيكي والديناميكي» هي الي تمثل معيار النظر والمنطلق والتوجه لما 
ينبغي أن ينجز على صعيد مشروع عربي نهضوي حائز على مايقتضيه من جدارة 
تاريخية واحتماعية ومنطقية علمية. 
تتككفقتنن 

إن أصولوية الحابري الإسلامية العتيدة لاتأتي على نحو مفاحئ وغريب عن 
سياق مط تفكيره المنهجي. فتشقَقُ هذا الأخير واضطرابه وتناقضه بصورة ملفتة, 
كما لاحظنا ذلك جزئياً فيما سبق» والاحتمالات الي ينطوي عليها ذلك التفكير 
للوقوع ف المواقف المعاكسة لمواقفه المعلنة» إن هذا وذاك عملا على تسهيل 
الطريق بابحاه المثول أمام "الدماذج المثلى" المتعالية على التاريخ, وبالتالي المقدسة. 
فمن طرف لوحظ أن المسابري يعلن مالايضمر: إنه في الخطاب المعلسن مضاد 
للعقل الأشعري» "عقل الحزيمة المستقيل والمنتحن"؛ ولكنه في المنطاب المضمر هو 
هذا العقل إياه. ويبدو أن تكوينه الايديولوجي الدين منذ "نعومة الأظفار" واقترابه 
من "السلطة المقدسة" لاحقاء فعلا فعليهما على صعيد ذلك؛ يضاف إلى ذلك أن 
الضغط المتنامي للأصولو ية الإسلامية في المغرب العربي جعل الرجل يراجع 
جيتابائة لصالح مشروع إسلامي (عربي: نافلا) يستمد "مصداقيته" من "مثل 
أعغلى"؛ يزاذكله أن. "يومل" يتحو أو باحر 
ومن طرف آخحرء فإن المسابري كان قد أوصلنا ‏ في بحفه الاببستيمولوجي 
لتكوين "العمل" العربي و"بنيته" ‏ إلى أن هذا الأخير محكوم بعلاقة توتر عاصف 
بين "بداياته الباكرة التكوينية" ومساراته ونتائجه "البنيوية التاريخية". 

وحيث يكون الأمر كذلكء فإن تضادا يعلن عن نفسه بين ”التكوين» 
و“الببية” ؛ أي بين التاريخ واللاتاريخ. وهذا من شأنه أن يضعنا أمام ثنائية 
البهضة والسقوط الميتافيزيقية» العريقة في الايديولوجيا الدينيئة الغيبية والمتأصلة 
فيها. وهنا وللمفارقة التاريخية والمنطقية الفاقعة ‏ يلتقي الحابري مع سيد قطب 
وتلميذه حسن حنفي» في أحد توحهاته الأساسية. 


إن الهوة الى تفصل بين "لعصر التدوين" و"نتائجه" وكيزه عنها هي هوةٌ مابين 
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الأقصى والأدنى» الأقصى باتجحاه السابق واللاحق. وهئالك سمة أخرى لعصر 
التدوين المذكور تقوم على كونه المعيار اللغوي والنظري والقيمي لا قبله (العصر 
الجاهلي) ولما بعده (العصور اللاحقة). وهوء بهذاء ماكان "التاهليون" يطمحون 
إلى التوصل إليه؛ ليمتلكوا الوعي السعيد بلغتهم ونظرهم وقيمهم؛ وماكان 
"اللاحقون" قد افتقدوه: واكتسبواء بذلك؛ الوعي الشقي به. وعكنناء هناء أن 
نستبدل» بسهولة» مقولة "اللاحقين" مقولة سيد قطب "الجاهليين"» لنغدو أمام 
ثلاثية سيد قطب والحابري الميتافيزيقية: الجاهلية الأولى» وجاهلية القرن العشرين 
أو الواحد والعشرين الوشيكة؛ ومابينهما (عصر التدوين بباعثه الأول الأصل - 
الإسلام المحمدي الباكر صانع النموذج الأمثل). وقد أشار أحد الباحثين) وهو 
عاطف أحمدء إلى أحد أوجه هذه المسألة» حين كتب» متطلقا من نص للجابري 
في "تكوين العقل العربي": "عصر التدوين هو ف ذات الوقت الإطار المرحعي 
الذي يتحدد به ماقبله (على مستوى الوعي العربي). فصورة العصر اللماهلي 
وصورة صدر الإسلام والقسم الأكبر من العصر الأموي إنما نسجتها حيوط متبعثة 
من عصر التدوين» وهي نفسها الي نسحت صورة مابعد عصر التدوين. وليس 
العمل العربي في واقع الأمر شيا آخحر غير هذه المنيوط". 
0 
والآنء إذا تفحصنا مادعاه الحابري "النموذج الأمشل"؛ الذي يراه بجسماً 
بالوصايا التالية (وأمرهم شورى بينهم؛ وشاورهم في الأمرء أتدم أدرى بشؤون 
دنياكم» كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته)» والذي يدعو إلى تأصيله كي 





(1) عاطف أحمد: نقد العقبل العربي - قراءة في "التكوين" و"البية". ضمن (كتاب قضايا فكرية ‏ 
المعطيات المقدمة سابقاء ص4مم). أما الدص الجابري الذي بععمده الباحثء فهو التالي: "وعصر 
العدوين بالدسبة للثقافة العربية هو بمثابة... (الحافة) ‏ الأساس. إنه الإطار الذي يشد إليه» وبخيوط من 
حديل تيع فروع هذه العتافة ويظم غتلف تموجاتها اللاحقة... إلى يومنا هذا ليس هذا و ملسسسباء 
بل إن عصر التدوين هذاء... هو في ذات الوقت الإطار المرجعي الذي ٠يتحدد‏ به ماقيله (على 
مسستوى الوعي العربي بطبيعة الخال). فصورة العصر الجاهلي وصورة صدو الإسلام والقسم الأعظم 
من العصر الأموي إنما نسجعها خيوط منبعئة من عصر التدوين» هي نفسها الخيوط التي نسجت صور 
مابعل شصر العدوين. وليس العقل العربي ف واقع الأمر شضيئا آخجر غير هذه الخيوط بالذات,,.", 
(حمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص62). 
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يقدم ترسانة المشروع النهضوي الإسلامي (العربي هنا: نافلا)» فإندا نتبين فيه 
- أولاً - تكريساً لعودة ماضوية (أصولوية) إلى الماضي الإسلامي كمنطلق 
للمشروع اللذكور؛ كما نواحه فيه - ثانياً > نحاولة لتكسير سياقات الأزمنة 
التارمخية واختزال هذه الأزمنة إلى واحد منها؛ أما ثالشا وأخميراء فإن ذلك يع 
- بالمخط العريض - دعوتنا إلى اكتشاف أسئلتنا والأجوبة عليها في الزمن الذي 
تخت ل الأزمنة إليه» أي العصر السابع: الأسلاف لم يتر كوا شيئاً للأحلاف! ذلك 
لأنهم امتلكوا الأسئلة والأجوبة الأمثل علىصعيد مانحن مأزومون به ومنه. 

إن التدقيق في هذا الذي يقدمه المابري؛ في حقل الف> كر السياسي وباتحاه 
مشروع نهوض جديد ف العالم الإسلامي العربي؛ يثير أمرين كلاهما يفضي إلى 
أن الرحل خخرج خروجا قطعيا مكرساً - ولييس خروجاً مضطرباً مذبذباً كما 
كان الال في كتاباته العقلوية ‏ عن التاريخية العقلانية النقدية. 0 7 
رواسا جارد كي ماري لم تعد 00 
العصر» عصر الحرية والدبموقراطية والمساواة والعقللانية: فيه فهو ينطلةٍ 0 
"الرعية" وماتستلزمه من وحود "راع" يرعاها. وإذا مابدا أن سالك "إضافة" 
ينبغي أن تضاف إلى ذلك المصطلح ولاحقف و هي أن الجميع راع ورعية» فإن 
الإضافة ترتد إلى و اء؛ إذا لاحفلنا أن المسألة تمه 6 أنيانا علي إلغاء "المواطنة 
اي ولةاحننا. لكر الكل رار يظل أمرا مشروطا في داكرة 

فهم التراتب الحرمي السياسي الديني والانصياع له؛ وذلك من الموقع المتمم لذلك 
المبدأء وهو "أطيعوا الله والرسول وأولي الأمر". وقد حدث ذلك حقا في نطاق 
تلك الدائرة. ركان فل ارس ينها وعليها من المؤمنين أن يلقوا جزاء ما 
فعلوه؛ إذا كانت السلطة قادرة على تنفيذ ذلك. 

بالطبع؛ كان هنالك من أكد على مقولة ”الراعي رعية والرعية راعياًء دوئما 
محاولة لربطها بالمقولة المتممة "أطيعوا الله والرسول وأولي الأمر"؛ واصلين 
- بذلك - إلى نمط من المساواة الدينية بين الحاكم والمحكوم. وقد كان على 
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أولئك أن يواحهوا الحرب والعداءء؛ إلا في حالات اسخنائية كان على مبدعيها 
أنفسهم من الحكام (مثل عمر بن الخنطاب وعمر بن عبد العزيز) أن يدفعوا ثمنها. 
ومع ذلك كله؛ ليس من شأن تلك الحالات الاستنائية أن تشكل بالنسبة إلى 
عصرنا إحابات على فكرنا السياسي؛ وإن كانت قادرة على أن تظل موضع 
"استلهام ترائي" عميق يحفزنا على التقدم والتماسك التاريخيين. 
أما الأمر الثاني فيتمثل في موقف الحابري من ”الشورى“. على هذا الصعيدء 
يكتب الباحث مايلي: "إن (الكلام) في الديموقراطية كنظام للحكم يفرض قضية 
مصدر السلطة وشكل الدولة؛ هذا في -حين أن (النظام الأمثل) للحكم في التصور 
العربي ‏ الإسلامي هو النظام الذي يقيمه (المستبد العادل) ويتحقق من نحلاله"20. 
إن هذا الشاهد الحابري يتحدر من العام 1982. ويتابع الكاتب معقبا على كلام , 
يثبته في للإمام محمد عبده وهو أن الاستبداد المقيد "غير ممنوع في الشرع ولافي 
العقل» بل هما على وجوبه" : "إنه الشورى بالذات؛ الشورى الي تقوم على 
(مناصحة الأمراء) وهي (واجحب شرعي)". 
من ذلكء» نستخلص وحية نظر الايري حول "الشورى" وحول العلاقة بينها 
وبين "الدعوقراطية". هاهنا نواجه التقريرات التالية: 
1. الشورى هي التجسيد "لنظام الحكم" في الإسلام» وهي قاعدة فكره 
السياسي؛ 
2 الشورى هي "النظام الأمثل" للحكم في التصور العربي الإسلامي؛ 
3 ”الاستبداد المقيد“ هو ”الشورى بالذات“» وهي تقوم على ”مناصحة 
الأمراء"» كما أنها "واجب شرعي". 
إن وحهة النظر هذه في ”الشورى” يتخلى الجابري عنها في مرحلة لاحقة؛ 





(1) محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص95. 
(2) المرجع السابق نفسه؛ ص78. 
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1 حيث يتخلى عن "الديموقراطية": كما أوضحها هو نفسه؛ ويتخلى معهاعن 
'"لمشروعه العقلوي"؛ ليأحذ ب "الشورى" وب "العقل المستقيل ‏ اللأأشعري 
الأصولوي" . ففي مقالة نشرها الجابري في حريدة "الإاتماد" الخليجية: يعيد 
الاعتبار ل "الشورى"» وذلك عبر التمييز يقها كمعلمة فقط غير زمة" وبينها 
الولزهة وكين زلامة" ؛ ش 

وقد كتب ف ذلك مايلي: "إن الفقهاء والمفسرين القدماء الذين قالوا إن 
الشورى معلمة فقط وغير ملزمة إنما فكروا فيهاء لامن زاوية أنها حق للأمة؛ بل 
فقط من زاوية أنها صفة في الحاكم مرغوب فيها. وقد شرج يمسوم بن العرلواان 
الشورى واجبة -حتى لاينصرف فعل الأمر إلى الوحوب ف قوله تعالى مخاطبا نبيه 
(وشاورهم في الأمر). ولاشك في أن هذه النظرة لمسألة الشورى محكومة بكونها 
تراعي مامضى ولاتنظر إلى مايجب أن يكون. أما إذا نظرنا إلى الشورى انطلاقاً 
. من (المفكر فيهم في عصرناء أي بوصفها حقاً للأمة» فإن جميع الاعتراضات الي 
وحهت ف الماضي للقائلين بأن الشورى ملزمة ستصبح غير ذات موضوع. ذلك 
' لأن تلك الاعتراضات إنما كانت تمليها ‏ على من فكر فيها بحسن نية ‏ الرغبة ف 
تحنب القول بأن الشورى واحبة على النبي» لأن مقام النبوة لاتليق به مقولة 
الوحوب". ويخلص الكاتب من ذلك إلى تقرير مايلي: "أما إذا تركنا الماضي جاتنا 
ونظرنا إلى الحاضر والمستقبل فإن لاشيء يمكن أن ينزع من الشورى كونها حقا 
للأمة بض القرآك والسيو" 29 , 

إن مايلاحظ؛ هاهناء يكمن في أن الجابري يقع في إشكال منهجحي ونظري 
حرج وذي حساسية ايديولوجية. فهو من طرف»ء يرغب أن يحافظ على 
'عصريته"؛ ولكنه من طرف آخحر ومن موقع توجهه الإسلاموي اللعديد "القديم"؛ 
لايتلكاأ عن اللجوء إلى مقولة دينية سياسية تعود إلى قبل مايزيد على ألف 


(1) محمد عابد الجابري: الشورى... بين النص والتأويل . ضمن جريدة (الاتحاد , أبو ظبي» فبراير 1994؛ 
ص24). 
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وأزنضانة عته لوديا علد يدا للنظام السياسي العربي الراهن وما يؤسسه من 
فكر سياسي. وهو إذ يفعل ذلك؛ فإنه لاينسى أن يدعو الله لييسر ل "الأمة" 
ذلك: "نأمل ونطلب من الله أن بيسر لطهذه الأمة مجددا ف مستوى مشاكل ومهام 
البعي اللو 

وبغض النظر عن ذلكء فإن القول بالشورى "'كحق للأمة"'ليس من شأنه أن 
يفضي إلى شيء مكافئ للديموقراطية. إذ ماذا يعين أن "تستشار الأمة" وأن تكون 
”الاستشارة" هذه ملزمة؟ إن الإجابة عن هذا التساؤل نستقيها ‏ ف شكليا الأولي 
والمبسّط ‏ من كلام للمنور النهضوي قاسم أمين؛ هو التالي: "رما أن هذا المخليفة 
(أو ذاك) كان يحكم بعد أن يبايعه أفراد الأمة» وأن هذا يدل على أن سلطة 
الخليفة من الشعب الذي هو صاحب الأمر» ونحن لانتكر هذاء ولكن هذه السلطة 
ال لايتمتع بها الشعب إلا بضع دقائق هي سلطة لفظية. أما في الحقيقة» فالخليفة 
هو وحده صاحب الأمر» فهو الذي يعلن الحرب.ويقرر الضرائب ويضع الأحكام 
ويدبر مصالم الأمة؛ مستبداً برأيه غير مؤمن بأن الواجب عليه أن يشرك أحدا في 
أنرو" © ونضيت إل .ذلك قرآنا بائه سكن لور سكل شاعم "علسا ماري" 
فإن الكسن لايعدو اكايكون أمرا موري اردق اب الأعوالج ارا افيا 
ولكن إلى الحد الذي لايتعارض مع مصالح الحاكم ومن حوله. وإذا ماتجاوز الأمر 
تللق أ رذ ناكاق "اقل الامعماري" قا ملسا متعنا من "الآمة" ومعيتها 
بحقوق المشاركة في صنع "القرار" وفي مراقبة تنفيذه؛ فإننا نكون قد خرجئا من 
دائرة "الشورى"؛ ودلنا الحقل الدستوري الدموقراطي. أما هذا الأخير فهو ذلك 
الذي لابد أن يتضمن ‏ على الأقل - الإقرار بأن مصدر السلطة هو الشعب - بكل 
فئاته وطبقاته وشرائحه ‏ أولاً» وبأن مبدأ التعددية السياسية والتنظيمية والثقافية 
01( محملة غابد امشارري: الصبحوة الاسالامية - مرقفها هن الثقافة المعاصر 3 المعطيات المقدمة سابقاًء ص8. 


(2) عن: البرت حوراني - الفكر العربي في عمر النهضة. وقد أورد الجابري هذا السص في كتابه: 
الخطاب العربي المعاصر المعطيات المقدمة سابقاء» ص80. 
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وغيرها حق مصون للجميع نساءٌ ورجالاً» بمن فيهم المخالفون لدين الأكثرية على 
نحو من الأنحاء وبصيغة المساواة الدستورية التامة اننا وبأن المحالس الدسعورية 
والتشريعية الي يضعها ”مجلس الأمة ‏ الشعب“ هي السلطة العليا الضابطة حتى 
لسلطة الحاكم الأعلى ثالثا. 

لقد كان الجابري مصيباء حين أعلن ‏ في مرحلة طرحه مشروعه العقتلوي 
النقدي ‏ على لسان محمد عبده أن ”الاستبداد المقيد غير ممدوع في الشرع ولافي 
العقلء يل هما على وحويه": وحين علق غلى ذلك قائلاً: إن هذا هنو "الشورق 
يالذات”. لكنه الآن» يتجه حفيئاً نحو التماهي مع المشرو ع الإسلامي الأصولوي» 
بل يلحف في ذلك. إن وقع الأحداث العظمى الى يعيشها الوطن العربي والعالم؛ 
بأشكال وأنماط لم يعرفها التاريخ العربي والعالمي» يصم آذان المثقفين والمفكرين 
والكتاب ويُفقد الكثير منهم صوابهم؛ فيبحث هؤلاء الأخيرون عن الخلاص»؛ فلا 
يجدونه ”إلا خار ج“ تلك الأحداث. وهنا الطرافة الإشكالية الرعناء: فبالرغم من 
أن أولئك يدعون "الأمة" للإنسلال من سياقها التاريخي كشرط لاكتشاف أجوبة 
على أسئلتهاء فإنهم ‏ في ذلك بالذات ‏ بمارسون دعوتهم تلك بفضل ذلك 
السياق التاريخي وبفعل مُحبطاته ونكساته. بيد أن هذا الموقف ريبما يغطي أكثر 
من ثلاثة أرباع "الحقيقة الراهدة" أو ثمانين بالمائة منها أو تسعين أو خمسة 
وتسعين. أما ماتبقى من ”الحقيقة الضائعة أو المضيّعة“ فهو قادم على أجنحة نجمة 
الصبحء تلك النجمة الي لايكتشفها ولايراها ولايقزب منها وتقترب منه:إلا من 
دحل غمار الوضعية العربية المشخصة تاريخا وراهناء ومِنْ أعرض أبوابها وأكثرها 
حطرأء ولك كذلك أكثرها انفتاحاً على احتمالات المخروج 7 "الأزمة التاريخية 
الببيوية”؛ نعين بذلك العلمانية التنويرية مقابل الأصولوية الظلامية» والليموقراطية 
مقابل الاستتئثار بالسلطة والثقافة» والعمّلانية التاريخية النقدية مقابل الموس 
اللاتاريخي. 


302 


وقد نلاحظ أن أحد مظاهر القلق في الموقف الجابري يعبر عن نفسه بصيغة 
النوسان بين "الشورى” و"الديموقراطية". ففي الوقت الذي أكد الكاتب فيه على 
"المنظومة السياسية الشوروية“ كحق ”للأمة بنص القرآن والسنة“؛ ألم كذلك على 
أن "الشورى" لايفيد الأحذ بها "ععنى الوحوب". ويعلن أن هذا "هو المشمون 
الذي يقدمه لنا الرأي السائد في المرجعية التراثية عن مفهوم الشورى؛ وهو مفهوم 
يندرج في دائرة (مكارم الأخلاق) و(حاسن العادات) وليس في دائرة الفروض 
والواحبات... وإذا فالشورى غير والديموقراطية غير...* "©. ويقطع الكاتب ‏ في 
النص نفسه ‏ بصورة حاممة مع مفهوم الشورى ليؤكد "على أننا تومن إكاناء لين 
بالعاطفة وحدها بل بالعقل رقنا أن الديموقراطية في الوطن العربيء هي اليوم 
أكثر من أي وقت مضى ضرورة لامن أجل النقدم وحسبء بسل أيضاً من أحل 
الحفاظ على الوجود العربي ذاته»© . 

إن ذلك» مجتمعاً وعلى صعيد مانحن بصدده؛» يدعونا إلى ألا نقطع في الموقف 
من التتحول الذي يطرأ على كتابات الجابري» أي قٍِ مايقطع معه ومالايقطع 3 
وإن كنا نلاحظ أن هنالك رححاناً لصالح التخخلي عن "المرجعية العقلوية الأوربية" 
تخلياً إيديولوجياً باتجاه "مرجعية إسلامية”" تقوم على تصور "النموذج الأمشل": 
كما سيأتي معنا لاحقاً ببعض الإفاضة» وعلى نحو يبقيه في حقل ابيستيمولوجحي 
واحد» هو السلفوية 'كمرجعية حاسمة لعمله. 


© © © © ا 
4 4 


(1) محمد عابد النايري: الديموقراطية وحقوق الإنسان ‏ مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت 21994 
ص 44:43 45. : 
2( المرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص48. 
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دهاء التاريخ والعقل» أو خاعة وعود على بدء! 
0 


من الاستشراق - الاستغراب إلى: الانتظام في هيمنة الغرب 

كان ماقدمناه؛ هناء بحثاً في عدد من المسائل في الإنتاج الفكري الحابري» رأينا 
أنها تقدم محوراً يغطي ماأردناه عنواناً لهذا البحث. وقد اتبعنا في سبيل ذلك 
طريقين اثنين كلاهما يفضي إلى الآخحرء وهما التاريخي والمنطقي. فعبر الشاني» 
استطعنا وضع اليد على "ناتج القول" الجابري فيما نحن بصدده؛ بيدما عملنا عير 
الطريق الثاني على تسقّط المسارب التاريخية المركبة والمعقدة: الي أدت إلى ناتج 
الول لذ كور: 

وإذا كنا ندرك أن عملية نشوء الفكر وتبلوره وتوضّعه تشتمل على ذينك 
الطريقين على نحو تضايفي يبرز بالتاريخي منطقياً وبالمنطقي تاريخياء فإن مانتبينه 
على صعيل المسائل المأتي عليها؛ هنا يقوم على خصوصية بالغة الطرافة والرهافة 
ضمن العلاقة التضايفية إيَاها بين التاريخي والمنطقي. أما هذه الخنصوصية فتفصح 
عن نفسهاء لدى الجابري؛ في أنه يقفز قفزأ في سيره الفكري. ومن أجل إيضاح 
ذلك» نستعيد ماأتينا عليه؛ في موضع سابق» من أن وقع الأحداث العربي 
والإسلامي والعالمي المتسارع على نحو عاصفء وبروز الأصولوية الإسلامية 
وكأنها حلاّل مشكلات العالم العربي والإسلامي إضافة إلى مشكلات العام 
المعاصر» وكذلك ظهور البنية الفكرية المنهجية الحابرية مفعمة بالتناقضات وقابلة 


- 4 7 ع 
لاتخاذ صيغة ماضوية أو عصروية) نقول» إن ذلك جتيعا جعل من مسأالة الانتقال 
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من نسق فككري إلى آخخر (من العقلوية إلى الإسلاموية تحديدا) أمراً وارداً ومحتملاً 
بل ومفهوماً. ضمن البنية الفكرية المذكورة. 

من هناء قد يبدو أن عنوان هذا البحث ذو طابع خلاقيء يمعنى أنه قد لايكون 
فطايعا كلا :11 وزاد'له أن يفظه: من مسائل وزدت ياف إن نذا التحفظل فيد 
يكوت مقبولاً في اللحظلة الأولى. ولكن. ماإن يفكك العنوان اللذكور على نخو 
تاريخي وجدلي ونصي بئيوي» حتى يجعلنا نواجه ماظل ‏ في متن البحث - غير 
مفصح عنه؛ بصيغة تخصيصية وتفصيلية. ولذاء فإندا مدعوون إلى إكمال المهمة؛ 
الى ابتدأنا بها وقاربنا نهايتها. 


ل دن 

كانت النتائيج الخابرية» الي انتهينا إليهاء تلح عللى أن العرب فُِ تاريخهم 
الحديث والمعاصر - خصوصا ‏ أحفقواء لأن ”عقلهم“ يقوم على ثوابت حغرافية 
ولغوية وعقلية وغيرها لم تكن ولن تكون مهيأة لتحضيزهم على التقدم إلا من 
موقع الانخراط في ”العقلانية اليونانية الأوربية النقدية». أما هذه فقد ”كانت تمل 
الخلاصة التاريخية لتطور العمل البشري ومعارفه إلى عصرها"؛ وائمرت لاحقاً في 
الحضارة الأوربية الرأسمالية الحديئة؛ في حين قبع وراء الانكسار العربي التاريخي 
القارةي عدوماك "عقيل قار سه اجرارا" وود عدون "اطاملية نيا" ٠‏ آنا 
ماظهر من أن ”العرب المغاربيّين“ قد حققوا م مرمو ف حيث أبدعوا 
مشروعهم الحضاري العقليء فإنه لم يتأت لهم إلا عبر انخراطهم في الحضارة 
العقلانية الأوربية وتمثلهم ها. 

إن الجابري - في هذا الفصل من كتاباته ‏ يقر إقرارا مخفوفا بالتبحيل بدور 
الفكر الأوربي الذي قام؛ ابيستيمولوجياء على التوحيد بين المعرفي والايديولوجي؛ 
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في حين أن الفكر العربي (خصوصاً الفلسفي) يخترل إلى الايديولوجيا. 

وإذا واحهنا مايجعلنا نظن أن هذا الفكرء أيضاء ينطوي على المعرفي 
والايديولوجيء فإن علينا أن نعلم ‏ من موقع الجابري ‏ أن هذا وهم. ذلك لأن 
المعرثي ذو مصادر أوربية. وبذلك؛ تتحدد الصراعات الفكرية في التاريخ الأوربي 
بأنها صراعات مثمرة تاريخيًء لأنها تحقق تراكماً معرفياً (وايديولوجيا) يفضي إلى 
التقدم؛ على نحو ما. أما الصراعات الممائلة في التاريخ العربي فهي ذات توحه 
مدمّر» غير مثمر تاريخياء لأنهها صراعات ايديولوجية رعناء وعمياء؛ تنتقد الأفق 
المعرثي التنويري. ولذلكء؛ فهي صراعات ذات حركة ذائرية. 

إن هذا التصور المابري حول "الحضارتين" العربية (المشرقية) والأوربية 
(الغربية ومعها ضمناً المغربية) كان المدابري قد كثفه في نص حاسم له؛ تثبته ثانية 
أمام السياق الحالي للبحث: ”تبقى أخيرا تلك الإطلالة الخاصة ال قمنا بها على 
الاتحاه التجديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب منذ أوائل القرن الخامس الشجري 
مع ابن حزمء الاتحاه الذي تكشف لنا عن مشروع ثقائي عام يرمي إلى إعادة 
تأسيس البيان على البرهان. لقد أبرزنا في هذا الاتماه طابعه العتّلاني النقدي 
وكشفنا الغطاء عن وحدة التفكير الي تجمع أقطابه". ويتابع الكاتب؛ ممددا 
العلاقة السلبية وذات الطابع التناقضي الصراعي بين هذا "الاتجاه التعجديدي 
المغربي الأندلسي" وبين ”الاتجاه المشرقي التقليدي والظلامي والشكلي»: ”غير 
أن هذا الاتجحاه التجديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب والذي بقي» لمدة تريد 
على ثلائة قرون» يغالب ذلك التيار الجارف»ء تيار التداعمل التلفيقي المكرس 
للتقليد في عالم البيان وللظلامية في عالم العرفان وللشكلية في عالم البرهانء» أقول 
إن هذا التيار التحديدي قد بقي يتيماً في عصره: لقد كان عثابة هيب الشمعة 
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الذي يتوهج للظة انطفائها". ولكن "رياح التاريخ» تاريخ العلم وتاريخ التقدم؛ 
كانت قد تحولت إلى أورياء فبة فبقي العقل العربي محكوماً بنفس السلطات الف 
أفرزتها عملية البناء الثقاقي العام الي شهدها عصر التدوين وال كرستها عملية 
التداحل التلفيقي الب دشنها الغزالي واكتملت مع ! لرازي ومازال مفعوها قائماً إلى 
اليوه0). 


هكذا يصفي الحابر ي الحساب مع التاريخ العربي الفكريء بعد أن استأصل 
منه 000 ليدحلها في سياق التاريخ الأوربي الغربي. فهذا الأخير جحسد 
استمراراً لتلك الحقبة على الصعيد الفكري (وضمناً الانتزوبولوجي)؛ كما 
جسدت هذه الحقبة استمراراً للتاريخ اليوناني الفكريء العقلاني النقدي. 
إن نظرة نقدية فاحصة لذلك "التصور الحضاري الحابري“ تكشف الغطاء عن 
أنه كان؛ ومايزال؛ يشغل حيزاً رئيساً في الحقل النظري الاستشراقي الغربي. فمن 
هذا الأخير - بوصفه منظومة ايديولوحية تقوم على ايديو يولوجيا التفوق العرقي 
والسوسيوثقائي لأوربا - نسحت هذه الايديولوجيا وعيا زائفا عن الشرق من أحل 
تكريسه» وذلك عبر مجموعات من الدحب الثقافية الشرقية ذاتهاء الي تتلمذت 
على أيدي مستشرقين» فضلاً عن جموعة من النخب الاستشراقية المعنية. إن 
أوربّة العالى هي الكلمة الفصل في ذلك الاستشراق» وذلك يمعنى أن أوربا هي 
القادرة على صوغ وعيها الأوربي والأوربوي» بقدر ماهي قادرة على صوغ 
وعي "العالم الآخمر ‏ الشرقي”» كما يقتضيه وعيها الخاص؛ وعي الهيمنة الشمولية. 
ولعلنا نقول» إن الخبث المراوغ للاستشراق المعن هو من القوة بحيث استطاع؛ 


ومايزال يستطيع» أن يحتضن الكثير من ممثلي "الآخخر د الشرقي" تحت ظل زائف 


(1) محمد عايد الكابري: بئية العقل العربي . المعطيات المقدمة سابقاً, ص 559-558. 
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مزعوم وكاذب من الثاقفة الندية؛ محدثاً ‏ بذلك ‏ شرا أواعتروضا فى بع 
الداحلية. ولعلنا سنكون شاهدين على مزيد من "التجارب") الى ستطيق في 
"الحقل الشرقي"؛ تخصوصا وأن أبواباً جحديدة ستشرع أمام عملية ”الاحتضان“ 
تلك» مضمخة بعبق "التطبيع" مع إسرائيل. إن -حديثنا هذا الذي نعمل على إبلاغه 
حدّه الأقصى المحتمل؛ نهو مقي وناياا طيية عينا ا دكذوفة حك ند جنا 
المثقف أو ذاك. 

وإذا كان الأمر كذلكء فإننا نغدو أمام عملية مركبة بتنطلق من الاستشراق 
الغربي إلى الاستغراب المغربي أو وهو أمر أيضاً محتمل ‏ من هذا الأخير إلى ذاك. 
لكن ف كلتا الحالتين» تظل العملية المعنية محكومة بالانطلاق من الداحل» داحل 
المستغرب المستشرق؛ وبالتوجه الوجهة الي تأذها. بل نود أن نضيط المسألة 
أكثر بأن نعلن ذلك "الداخمل»: أيضاء #حكّم» على المدى الذي يختطه 
الاستشراق. ذلك أن هذا الأحير يفصح عن قوته وهيمنته ومداهء بقدر مايتوغ 
في ”الاستغراب» من الداخل؛ متدنخلاً ‏ ودائماً وفق جدلية الداخل والخارج ‏ ف 
صوغ المنظومات المعرفية والقيمية؛ الي يتداوها المستغرب. 

ونلاحط أن تلك العلاقة بين الاستشراق والمستشرق من جهة والاستغراب 
والمستغرب من جهة أخرى جد أحد مصادرها الكبرى في قانون التبعية» الذي 
يحكم العلاقة بين أوربا (وأمريكا طبعاً) الرأسمالية الامبريالية المتفوقة تاريخياً وبين 
”العالم الثالث". وهو قانون يمتلك طابعاً توضوعيا يتكرس الآن .مزيد من العمق 
والشمول مع تساقط المنظومة الاشتراكية (على ماكان لها من علآت) ومحاولة 
استفراد العالم أمريكياً. من هناء يغدو نر اليابنا لأوانه" أن يطمح علي حرب 
إلى تحاوز الإشكالية الفكرية العربية المتحدرة من علاقة التبعية المذكورة. فهو يعلن 
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ذلك على النحو التالي: "أسعى إلى التحرر من تلك التصنيفات الشبائعة الصادرة 
عن عقليات اس ستشراقية أو كلامية لاهوتية» كقسمة فروع العلم والمعرفة» إلى 
إغريقي أو عربي أو إسلامي أو أوربي غربي...أو كثنائية الاستشراق والاستغراب 
المضاد له. إن مثل هذه التقسيمات الي تقيم هوة أنطولوحية بين الأنا والآحرء 
تريد لي أن أعامل أو أن أتعامل مع نقسي» فكرياء بوصفي الآخر دوم“ 9 

بل لعلنا نأتي المسألة من وحه آححر لما يقوم على أن ثنائية "الاستشراق ‏ 
الاستغراب" ترتد ‏ في نهاية المطاف وحتى الآن على الأقل من الوضعية الفكرية 
الشرقية (العربية) والأوربية الأميركية القائمة ‏ إلى واحد من طرفيهاء الذي هو 
الأول (الاستشراق). إن ذلك يتم باعتبار أن هذا الأخير ينسج من ذلك صورة 
تنطوي على رسالتين اثنتين» واحدة موجية إلى المصوّر وأمرى تفضي إلى يد 
المصرّر رصيدا نميناً لشبط توحهات تابعه وآفاق تحركاته على كل الأصعدة 
امختملة. وبالرغم من ذلكء أي بالرغم من نزوع الاستشراق إلى استيعاب 
الاستغراب ,ثابته تدحلاً في إنتاجه هو ومحاولة لإعادة إنتاجه على نحو يجعل منه 
أحد حيوبه بالاعتبارين البنيوي الوظيفي» فإن ”الاستغراب» يظل يفل ميلاً ذهنياً 
(ايديولوجيا) يشير إلى الداخمل (العربي ‏ المغربي هنام»؛ الذي قدم مادة صنع 
الإستشراق "الخام". 

ومن هناء سيظل الاستشراق والاستغراب كلاهما قائمين» مادامت مصادرهما 
مستمرة في إنتاحهماء وهي تلك الي تتمثل في استمرار "الغرب" الرأسمالي 
الاستعماري والامبريالي إحكامٌ قبضته وهيمنته الثقافية» وغيرهاء على ”الشرق 
المتخلف والمخلّف"؛ ومن ثم مادام هذا الأخمير عاجزا ‏ على نحو أساسي وأولي ‏ 
(1) علي حرب: إرادة العقيدة أم إرادة المعرفة. ضمن (كتاب قضايا فكرية . الكتاب انامس والسادس 

عشر ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص24). 
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عن إنتاج المعرفة العلمية بذاته تاريخا وراهنا ومستقبلاً» إضافة إلى إناج معرفة 
علمية بذاك (الغرب) أيضاً تاريخا وراهناء وبصورة خاصة بتاريخ هيمنته عليه. 

وعلى هذاء فإن مايعلنه المستشرق الفرنسي أندريه ميكيل من "أن الاستشراق 
انتبى» مات...؛ لأن ماأريده هو أن ندرس العرب كممثلين لعصر ثقافي» كما 
ندرس الثقافة الألمانية كتعبير عن عهد ثقافي...», 9 غير دقيق» ركا إلا يما قد يمسه 
هو ننفسه تشرق يحاول أن ينترع نفسه من هيمنة الايديولوجية الاستشراقية 
المعنية هنا. ف "الاستشراق" ‏ في طابعه التاريخي الذي تحدد به وق صيغته 
الاصظلاحية الي تبلورت وتكرست لايزول إلا بزوال أسبايه؛ ولكنه يتخير 
وتطرأ عليه تحولات تستجيب للمتغيرات هنا وهناك؛ إنما دون أن يفقد هويته 
الأساسية. أما مايقيزحه حاك بيرك؛ على هذا الصعيد؛ فقد يفهم على أنه تعبير 
عن أزمة الاستشراق» ال تفصح عن فقدانه مصداقيته متما دهن السههريا 
وايديولوجياً ‏ أمام الشرقيين والغربيين» على السواء. فد أعلن المستشرق المذكو 
”أن الدراسات الشرقية» باهتماماتها وممارساتها السابقة» لم تعد كافية. من هنا 
يتوجب على العالم العربي أن يعمل بالاشيراك مع أولئك الذين يعرفون مجتمعاتهم 
وحضاراتهم من الداحل» © . 

نعم) قد نقول؛ إن العلوم الاحتماعية والإنسانية؛ بما فيها علم التاريخ» أصذت 
منذ أمد ‏ تتسئم مهمات البحث في "الشرق"» مميزة ‏ في الوقت ذاته ‏ بين 
"الغث" الحاسم في الاستشراق المذكور و "السمين" فيه» وهو ذو حضور يتصل 
خحصوصاً بتطوير تقئيات البحث العلمي؛ دون أن يفضي ذلك بعد إلى تفريط 





(1) من -حوار مع أندريه ميكيل قام به أحمد المديني. ضمن مجلة (الفكر العربي المعاصر ‏ مركز الإنماء 
العربي: الأعداد /22-21-20/ صيف 1982 ص100). 
(2) البرت حوراني: جاك بير ك والعرب ‏ جريدة: الدسعور ‏ الجمعة 1994/7/8: ص14. 
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معظم المستشرقين بممارسة نشاطهم الاستشراقي ذي الطابع الايديولوجي أساساء 
أول وال النطر إلى عن امت والغترق :من الفرهى على أنية تيع دوو مرحدات 
ايديولوحية وقيمية واحدة أو متمائلة ثانياً. 

ويمكن التوقف عند نقطة ذات معنى بليغ» هنا على صعيد الوظيفة 
الايديولوجية للاستشراق الغربي» الذي أفصح عن نفسه بدءا من القرن الشامن 
عشرء متوازيا بالمعنى التاريخي مع تعاظم النزوع الاستعماري بحاه الشرق (العربي 
هلام دوق أن يكوات بالضزورة معراقييها معه: 

فإذا كان من شأنه أنه أنتج مستغربين شرقيين يتح ركون في دائرته وضمن 
آفاقه غرباً وشرقاء فإنه ‏ في السياق نفسه ‏ أسهم في إنتاج ازدواجية ثقافية في 
البنية الثققافية الشرقية (العربية) تؤول إلى تكوين حطاب ثمَائي استغرابي يعلن 
مالايضمر ويضمر مالايعلن؛ أي بكلمة ‏ خطاب مراوغ. هاهناء نضع يدنا على 
ماقد يمثل إحابة أولية على مانواحهه لدى المابري من استجابة للحطاب 
الاستشراقي المعن» على صعيد الإنحاز الداحلي المطبق» ومن دحض له؛ على 
صعيد التنظير الخارجي له. 

وقد يكون ذلك تحجسيدا لتعقيد الظاهرة الثقافية ف بعض الأوساط الثقافية 
العربية» ذلك التعقيد الذي حُوّل قصدياً إلى أرض ممهّدة باتجاه المنطاب المراوغ 
المذكور. إن هذا مانلاحفله ف مثل الموقفين المتناقضين التاليين: 

1. يكتب الخابري ماذكرناه أكثر من مرة ف هذا الببحث؛ ومانجده في نص 
آخر له غير مستشهد به حتى الآن هنا: لقد كانت "الثقافة العربية... 
بالفعل إعادة إنتاج جعائب مهم من الثقّافة اليونانية (العلوم والفلسفة)". 
ويتابع الكاتب ذلك النمط التنهيجي على الصعيد الثقائي الأوربي: 
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"وكانت الثقافة الأوربية الحديئة إعادة إنتاج للثقافة العربية فلسفة 
عد ا 
فلقد رأينا أن تعريفاً للثقافة العربية يقوم على أنها إعادة إنتاج لثقافة 
أخرئ» عل هنيا نسقا ثقانا لتبطلاء مليدا من حاملها الاحتماعي التاريخي 
وتشخصاته الثقافية. 
وإذا كان الجابري قد طبق ذلك النمط المنهجي على الثقّافة الأوربية» فإن 
هذا لايعئٍ إلا زيادة في تعقيد الموقف الحابري واضطر ابه؛ فضلاً عن أنه قد 
يضع اليد على مراوغة الخنطاب الاستشراقي المعيى وعدم اتساقه؛ في بنيته ' 
المنطقية المنهجية» أي على خطاب يضع أوربا والعرب ف كفة واحدة؛ في 
الإطار التنظيمي التنهيجي؛ وفي كفتين غير متكافتتين» على صعيد البحث 
التطبيقي الميداني المحدد. 
2. من طرف آخر» يكتب الجابري مايلي» محددا - على الصعيد النظري - 
مفهوم "الاستشراق": "لخأ المستشرقون في بنائهم ل(الأنا) الأوربي إلى جملة 
من عمليات العزل والإقصاء ل (الآخر): الشرق. 
وف مايلي نماذج وأمقلة: الإقصاء الجغرافي - الإقصاء العرقي - الإقحماء 
العقلي... الإقصاء الحضاري"© . كيف يمكن فهم هذا القول الجابري دوتما ولوج 
في دائرة التناقض والمغالطة؛ بعد أن عرفنا "تعريفه" ذاك للثقافة العربية» وتحديده 
للغة العربية بأنها لاتاريخية» وضبطه ل "العقل العربي" كبنية ذهنية راكدة منذ 
تكونها وتبلورهاء وانطلاقه من ثنائية "البحر والصحراء" كإطار جيوثقائي ل“العقل 





(1) محمد عابد الجابري: المسألة الثتمافية ‏ المعطيات المقدمة سابقاًء ص100. 50 
(02) محمد عابد الخابري: مسألة الموية ‏ العروبة والإسلام... والغرب, مركز دراسات الوحدة العرية؛ 
بيروث 1995 ص131-128. 
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العربي " ذي "البئية والخلغية الصحراوية"؟! إنها مفارقة مدوّية 0 قياد فهمهاء 
حي وضع و إطار الطاب الا ستشراقي الاستغرابي ي المراوغٌ والمضطرب. فهذا 
الخنطاب يوصلنا يدا بيد مع الحابري - إلى إقصاء "اللغة العربية" بوصفها لغة 
"لاتاريخية تتأبى على التطور التاريخي"» ومن ثم إلى القطع معها والتوجه نحو لغة 
أخرى» لن تكون إلا اللغة ‏ اللغات" الأوربية» ذات الأصول اللاتينية. وهذاء 
بدوره» يضعناء ثانية وحهاً لوجه؛ أمام الدعوات القاصرة والخاطئة والفاسدة؛ الي 
قدمها في عقود سابقة رهط من الكتاب العرب (مثل سعيد عقل وسلامه مو 
في إحدى مراحل حياته الفكرية) لتجاوز "الأحرف العربية المتخلفة ‏ اللاتاريخية" 
واستيدالها ب "الأحرف اللاتينية". 

على هذه الطريق» يصبح من من السهولة بمكان أن تلغي الفكر الذي أنسج في 
سياق تلك اللغة العربية, أي أن تحتقى المطلب "الجديد القديم" بإحداث قطيعة 
ابيستيمولوحية مع هذه الأخيرة وما حملته من فكر. 

اد عاد اد عاد د 

تبقى مسألة حديرة باهتمامناء في هذا السياق» وتفصح عن نفسها عبر ضبط 
وتحديد ماأعلنه حسن حنفي تحت عنوان "علم الاستغراب". فلقد كتب "مقدمة 
في علم الاستغراب» ”2 بهدف رفض "الغير ‏ الغربي" رفضا يقوم على 
القطيعةوالمفاصلة معه. فإذا انطلق من أن "الهوية الغربية تقليد وميوعة وفقدان 
للأصالة وضياع الذات»... (فإن) الفكر العربي المعاصر (يجتاج) إلى مفهوم 
حذري مطابق للهوية قادر على رأب الصدع بين التغريب والسلفية... ورفئض 
موالاة الغير» والمفاصلة؛ (لككم دينكم ولي دين)" © . 


(1) صدر هذا الكتاب عن: الدار الفنية ‏ القاهرة؛ 1991, 


(2) حمسن حدفي: : الفكر ر العربي المعاصر (الجذور والغمار). ضمن (قضايا فكرية ‏ الكعاب الشامس 
والسادس عشر المعطيات المقدمة سابقا» ص3205.) 
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إن المطالبة بإحداث "قطيعة ابيستيمولوجحية" بين شُويتين ليستا معمايزتين 
فحسب بل كذلك محاقضتين حتياء واحدة "إسلامية" وأحرى "غريية") هد 
مايحدده حسن حنفي كمخرج أولي من الأزمة العظمىء الي تهيمن في المجتمع 
الإسلامي (العربي). فباسم "الموية الغربية" و"اموية الإسلامية" ومن موتعهماء 
يصل المؤلف || لى مايسميه "علم الاستغراب". فإذا كان الفكر العربي (المشرقي 
اساسا نك عمر التدوين وحتى العصر الراهن هو ماينبغي أن يقطع معه حسب 
الحابري» فإن الفكر الغربي (, والغرب عموما) هو مايتعين علينا 3 كلم رفير 
رأي حنفي. ففي الحالة الأولى» يبرز الفكر العربي المعْني قيقا الديزاريا ونا قافا 
على التجويز (اللاسبببية) وقياس الغائب على الشاهد وسيادة شلطة اللفظ» ومن 
ثم على الاحتزار الايديولوجي الأبكم. أما في الحالة الثانية؛ فإننا نواحه ”غرياً 
ضائعاً" يهدف إلى ابتلاعناء والهيمنة علينا. 

إن مايثير الانتباه في ذينك الدموذجينء الحابري والحنفي» هو أنهما ‏ على 
صعيسد الخطاب الاستشراقي - يلتقيان في عملية التأسيس الشحجي 
الإبيستيمولوجي») ويختلفان في عملية التأسيس النغلري. فهما - في الحالة الأولى - 
ينطلقان من أن الثقافة الغربية هي» في كليتها وإجمالهاء ثقافة لاتخرج عن كونها 
ذات نسق واحد توي ووظفيا. وهما - في الحالة الثانية - يريان أن ذلك النسق 
الثقاثي الغربي يتشخص في واحدة من صيغتين نظريتين اثنتين» هما "العقلانية 
النقدية المطردة في التاريخ» - الحابري؛ و ”التقليد والميوعة وفقدان الأصالة وضياع 
الذات" ‏ حنفي. 

ومن هناء يغدو الطريق معبدا أمام حسن حنفي للوقوع في الفيخ الاستشراقي 
الغربي (الغربوي)» كما وقع فيه وإن بصيغتين أخخريين ‏ الحابري وإدوارد سعيد. 
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فلقد فرط هؤلاء بالتمييز البنيوي الابيستيمولوحي بين الثقافة الغربية (الغربوية ‏ 
المركزوية) الهيمنية» وبين الثقافة في الغرب .ما فيها من احتمالات العقلانية 
والديموقراطية والإنسية؛ وبالتمييز البنيوي الابيستيمولوحي بين الثقافة العربية 
الاحتزارية وبين الثقافة في التاريخ العربي .ما تنطوي عليه من صيغ معرفية 
وايديولوحية متعددة. 

ولقد أتى محمود أمين العالم على المسألة إياها لدى حسن حنفي» حيث قال 
محددا تصوره للفكر العربي المعاصر وللغرب كليهما: "نستطيع أن نلخص موقف 
حسن حنفي من الفكر العربي بموضوعين أساسيين» الأول: هو أن الذكر ري 
المعاصر هو امتداد للفكر الأصولي والفقهي في ترائئا القديم.؛ ولاسبيل إلى تحديد 
الفكر المعاصر إلا بتقديم إحابات جديدة تتفق مع مستجدات عصرناء ولكن 
لنفس أسملة الفكر الأصولي الفقهي القديمة... أما البعد الثاني: فهو أن فكرنا 
العربي المعاصرء يهيمن عليه في الوقت نفسه فكر حضارة آسحرء الغربي المتداتض 
مع فكر حضارتنا الإسلامية... يتحقق (تطهير قميصنا الفكري) ب كما يرى 
حسن حنفي ‏ أن يصبح الآمحر الغربي» تضوف لدراسة نقدية» ومن زاوية 
القدّرية الإسلامية؛ بدلاً من أن يكون الأنا الإسلامي موضوع دراسة وهيمنة من 
جانب الفكر الآخر الغربي... (فهو) يكاد يعبر عن دعوة إلى قطيعة مسع الحضارة 
الغربية الي يرى أنها آسحذة ف الانطفاء والانهيار» في حين أن المضارة الإسلامية 
أحذت تستعيد تألقها» 9 , 

ويمكن ملاحظة أن الحابري ‏ في نزعته العقلوية النقدية والميتافيزيقية المستندة 
إلى مفهوم القطيعة الابيستيمولوجية التامة مع الفكر والعقل العربيين إضافة إلى 
)0( من محاضرة لحمود أمين العام قدمها في مكنبة الأسد بدمشق (أيلول) 1995 ونشرت على أقسام في 

جريدة الحرية /1995/10/21-15:ص12, 
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اللغة العربية ‏ يمثل الوجحه الأول لعملية واحدة يمشل حتفي وجهها الشاني» مع 
الاحتلاف ف المرجعيتين. لكن الأول منهما حين يتحدث عن ثنائية الغرب 
والشرق؛ فإئما يتجه ف نصّه وفكره إلى تشخيصها يبعدين آخرين هما الغرب 
والمشرق العربي. ذلك لأن المغرب (العربي ‏ ونضع هذا بين قوسين) أقحم إقحاماً 
في التاريخ العربي المشرقي» لأنه أمر آحر: إنه يتتمي إلى الغرب العقلاني. ومن 
هناء يصح أن نرى فيه "أي الغرب" مشخصا ومخصصا ف بقعة جحغرافية محددة. 
لكن الأمر يزداد طرافة وتعقيداً» حين نلاحظ أن المسابري قد راح في الشترات 
الأخيرة + يسو وا إننلضييا يكاد أن يتعانق مع المحور الإسلامي لدى حنني 
(وسنأتي على ذلك فيما يلي). 


9 49 
4 
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© 
تحول من "السلفوية العقلانية النقدية" إلى "السلفوية الإسلامية": توافق في 
المنهج واختلاف في الايديولوجيا 

بيد أن استغراق ل الإنتاج الفكري الحايري (وهو ماجعلنا منه هنا موضع 
بحث) لثنائية الاستشراق والاستغراب (الشرق والغرب) يمثل ‏ بحسب النتائج الي 
لصنا إليها ‏ الوجه الأول من موقف ذي وجهين اثنين. أما الوجه الآحر منهما 
فيفصح عن نفسه عبر الكشف عن العلاقة؛ فيما إذا واحدتء بين "المركزوية 
الأور ربية" و"'السلفوية الدينية الإسلامية". إنها لمسألة ملفنة قا لدى عدد 
لايستهان به من المثقفين والمفكرين والكتاب العرب» الذين بدأوا بخط مركروي 
اوربي وأوغلوا فيه. 0 على الأقلء كانوا يتكفعون عن 
ذلك الخط انكفاءٌ يقودهم إلى شبيهه ايديولوجياً: من المركزوية الاوربية إلى 
المركزوية (السلفوية) الدينية الإسلامية» بأحد تحلياتها. إنهما الوجهان الاثنان 
البارزان» اللذان تربط بينهما علاقة "الصديق اللدود".أما العامل الأول الذي يحث 
على الإنكفاء عن المركزوية الأوربية إلى الشبيه ايديولوجياً فيكمن في هشاشة 
البناء الابيستيمولو جحي للأولى وتصاعد الاحتراقات المعرفية لهذا البناء. وبالطبع؛ 


فإن ذلك يجري يدا بيد مع التقدم على صعيد العلوم الاجتماعية والإنسانية» و 
ضمنها العلوم الألسنية» ذلك التقدم الذي ينعكس ف أوساط المستشرقين 
(المركزويين الأوربيين) كما في أوساط المستغريين الشرقيين؛ والعرب منهم 
تخصيصاً. وقد وضع المستشرق أندريه ميكيل يده على بعض ذلك» حين أعلن "أنه 
كلما درست الحضارة العربية من طرف أبنائها كلما آذن ذلك يموت الاستشراق» 
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لأن الخطاب الذي سينتج 5 عن الفضعات العرية 'سيولد هده امتمعات 
ذاتهاء وبالتالي فإن هذا سينفي الاسة ستشراق بوصفه كذلك"9© , 

ل سكرة ذلك مشروطا بفك الارتباط التبعي الثقافي بين أوربا (الغرب 
الاستعماري الامبريالي) والشرق المتخلف بالاعتبار التاريخي. 

ويتمم العامل الثاني مثيله الأول» حيث يظهر بصيغة تضاح ا ركزوية 
الأوربية ايديولوحيا بوصفها عقل الاستعمار والامبريالية الغربية» على صعيد 
العلاقة مع "الآحر". وهي علاقة تحكمها آلية الميمنة والاسصاع والترويض 
الايديولوجي. ويلاحظ أن هذا الاتجاه يراد له أن يتصاعد مع "حرب الخليج 

لثانية"» وتفكك المنظومة الاشتراكية؛ وبروز مايؤمّل أن يكون ”نظاما دوليا أو 
عالمياً حديدا». ولعله من الملاحظل أن كلا العاملين يفضي الواحد منهما إلى الآخر) 
مؤسّسيّن ‏ على هذه الطريق ‏ لعملية تصدّع المركزوية الأوربية كمنظومة 
”منهجية وقيمية“ مهمتها أن تصبع للأوربيين صورة عن الشرق تستتجيب 
لاحتياحات النظام الاجحتماعي الاقتصادي والثقافي المهيمن عندهم. وأن تكوّن 
للشرقيين (المسلمين هنا) وعي شرقيتهم الدين من موقع ذلك النظام. 

إن الإنكفاء باتجاه سلفوية إسلامية أمر وارد ومحتمل ومفتوح؛ خخصوصاً إذا 
كانت النتاحات والمنظومات الفكرية لكتاب عرب معينين تعاني من التناقضات 
المنطقية والتاريخية؛ وتفصح عن احتزاقات هامشية ثم عميقة من موقع الحركات 
الدينية الإسلامية وغير الإسلامية؛ الآخذة مداها الرحب في الوضعية العربية 
المشخحصة الراهنة. إن هذا ينسحب على حالتناء الي نحن الآن بصدد البحث فيها. 
فالسيد محمد عابد الحابري هو من ثعنيه هنا. 


(1) حوار مع أندريه ميكيل - المعطيات المقدمة سابقاً. 
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ولقد كان على اسماعيل مظهر التهضوي المصري وذي التوحه العصروي 
المتواشج ‏ عبر وحهة نظره حول السامية والآرية ‏ مع المركزوية الأوربية في 
حينه؛ أن ينتهي إلى إمام مسجد. ‏ أما الجابري ذو النزوع العقلوي النقدي 
والمرافع المتحمس عن "العقلانية الأوربية" كمعيار ابيستيمولوحي للعقلانية منذ 
اليونان» وعن الديموقراطية ممصدرها (الشعب) وآلياتها وضوابطها الدستورية 

والتشريعية القانونية المتوافقة مع يجتمع مدني ذي تحدر غربي و"النابعة ‏ مع ذلك - 

من القومية العربية نفسها كفكرة وكشعار" فينتهي إلى مايقزب من ذلك» وإ 

بصيغة أحرى. فهو يعلن ‏ بلغة تنضح منها "التقوى الصادقة" أمام ماسمّاه محرّر 

مجلة المنتدى "الندوة المامة الى عقّدها منتدى الفكر العربي في العام الماضي» 1987) 

بعنوان (الصحوة الإسلامية وهموم الوطن العربي)" © وعلى نحو يفرط يما أعلنه 

الجابري تحت اسم "تدشين عهد حديد للفكر العربي" أو "تدشين مشروع نهوض 

عربي دعوقراطي حديد“ ‏ مايلي: ”إذن ليس هناك محدّد ف نظري إلى حد الآن» 

هناك مجتهدون: هناك سياسيون» هناك دعاة. ونأمل ونطلب من الله أن ييسر لهذه 

85 

الأمة بحددا في مستوى مشاكل ومهام العصر الحديث» © , 
وكان السيد الحابري قد تحدث ‏ في موضع سابق ‏ عن وجوب "أن ننطلق من 

إعادة تأصيل الأصول الب تؤسس النموذج الأمثل" الإسلامي» "الذي يمكن. 

استخلاصه من مرحلة الدعوةالمحمدية". 
هاهناء يفصح اليك الحابري عن وجحهه الآحر المتمسم للمركروية الاوربية ‏ 

(1) أنظر الفصل الخاص ب "العصروية" في كتابدا "من التراث إلى الثووة..." . المعطيات المقدمة سابقاً. 

(2 أنظر مجلة: المتصدى ‏ آب /أغسطس1988) ص8. ويكعب مير أمين حول مفهوم "المحوة 
الإسلامية": الذي يناقشه الجابري: مايلي: إن (الصحوة الإسلامية المرعومة) لاتستحق تسميتها هله. 
فليست هي (صحوة) بل موجة تدخرط في استمرار تسلط فكر عصور الامخطاط التي سبقت الغز 
الرأسالي". (سمير أمين" الاجعياد والإبداع في الثقافة العربية وأمام تحديات العصر. ضمن كتاب قضايا 
فكرية ‏ الكعاب الثامن, أكتوير 1989 ص305). 

(3) مجلة: المنعدى ‏ آب/أوغسطس 1988: ص8, 
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الغربية» وجه السلفوية الدينية الإسلامية. ويمكتنا أن نكثف الرأي في هذه الأخيرة؛ 
لدى الحابري؛ على النحو الذي يضع يدنا على الحوافز العميقة لظهورها وتبلورها 
أوليا. وقد نرى ذلك مشخصاً في الإرهاص بتصدع المشروع الحابري العقلوي 
النقدي المناهض ل ”العقل العربي” و“الفكر العربي“ من موقع ”العقل الأوربي" 
و"الفكر الاوربي". وقد أحذ ذلك يحدث تحت وطأة التدخل العميقة والحثيثة لهذا 
الأخير (الأوربي) ف ذاك (العربي) من طرف» وبفعل اقتحام المشاريع الأصولوية 
(السلفوية) الإسلامية المتصاعدة راهنا لجسد ذلك المشروع واختراقها له على نحو 
أعجزه عن مواجهة الموقف. ويمكن أن نقول بأن التناقضات الداخلية لهذا الأخير 
واختراق الفكر الأوربي له مركزويا أوربياء إضافة إلى نزوع الرجل الضمني 
والمعلن» في حالات معينة: إلى التماهي بالعقل الكلامي الأشعري» وبروز حملة 
التشكيك في جدوى العقل العربي والفكر العربي من موقع سياسيين ومفكرين 
وكتاب عرب يعيشون الأحداث العاصفة الراهدة على خلفية تنامي المشروع 
الصهيوني وبروز مقولة النظام الدولي الجديد الخ... مشخصة بقدر أو بآحرء إن 
ذلك كله عبّد الطريق واسعة أمام فعل الاقتحام والإحتراق ذاك للمشروع الحابري 
المذكور. 

بيد أن السلفوية الإسلامية الابرية تلك لم تأت على الصعيد المنهحي ‏ من 
فراغ » بل أتت نتيجة منطقية لما ذكرناء ومثئلت ‏ من ثم الوريث الشرعي لما 
وضعه هو نفسه (اللحابري) موضع النقد الإبيستيمولوجي (وإن بالصيغ المضطربة 
بارعا ب باينا الي أتينا على نقدها سابقاً) للقراءات السلفوية الشلاث؛ الدينية 
والليبرالية والماركسية. ومن هناء فإن سلفوية الجابري العتيدة مرت بثلاث 
مراحل» هي التالية: 
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المرحلة الليبرالية) 

« المرحلة العربية المغربية؛ 

« المرحلة الدينية الإسلامية. 

فعلى صعيد المرحلة الأولى؛ تظهر سافوية المابري في انطلاقه من ساطة 
مروكة وريه وقرسية يفا ان بصيغتين اثنتين. أما الصيغة الأولى فتتمشل 
5 تحطروظا بالإرتماء في أحضان المنهج البنياني (البنيوي بترجمة خاطمة ف رأينا 
لسميّها الأحنبي)؛ أي من موقع آلية هذا الأخير دوثما تفحص نقدي له لامن 
داحله ولامن خارجه؛ نما جحعل الجابري يستسلم لميتافيزيقا ”البنيات الأزلية“ 
و“الزمن الثقائي الميت" و"العقل الثابت بثوابته اللاشعوية" و"اللغة اللاتاريخية" 
وغير ذلك. وهذاء بدوره؛ أفضى إلى الصيغة الثانية» الي ظهرت في كيفية تموضع 
ذلك المنهج البنياني بالمبادئ والمسلمات النظرية الى أحذها الجابري عن أوريا 
والتاريخ الأوربي تحت وطأة الميمنة الأوربية المركروية؛ مشل ثنائية الفلسفة 
(الأوربية) والفقه (العربي الإسلامي)؛ والعقلانية الأوربية المتصاعدة الي أنتتحت 
الرأسمالية (ماكس فيبر) والطلامية العرفانية والبيانية التقليدية والبرهانية الشكلية 
على صعيد الفكر العربي والعقل العربي» وثنائية البحر والصحراء؛ وثنائية السببية 
والإنخلاع من السيبية» وثنائية؛ اللغة العربية الي تتأبّى على التطور" و"اللغة 
الأوربية الي تستتحيب للتطور وتحفز عليه"؛ وثنائية التقدم المطرد برمان وحركة 
مفتوحين والتخلف المزمن بزمان وحركة مغلقين» وثنائية "المستبد العادل" 
والديكوقراطية الليبرالية؛ الم... 

أما سلفوية اللحابري العربية "المغربية" فتشحلى بصيغة فاقعة؛ أولاً» عبر تمييز يكاد 
أن يكون إتنياً إضافة للنظر إليه سوسيوثنافيا بين المغرب العربي والمشرق العربي؛ 
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يت فد يصل لاص إل ”تزعة قطرية ‏ قطروية“ تضبط العلاقة بين الفريقين؛ 
وثانياء من خحلال وصول الحابري إلى نتيجته "الباهرة" في تحديدها ل"موقفه 
الستراتيجي" من ”السباتيجية الرشدية»: ”إن موقفنا واضح. إننا نعتقد أن 
الستزاتيجية الرشدية؛ أعئي الي دشنها ومارسها ابن رشد هي وحدها الكفيلة 
بتحرير العمل العربي من تشنجات المعقول الدين وردات اللامعقول العقلي. إن 

تحقيق مصالحة عقلائية بين المعقول الديئ والمعقول العقلي (- العقل الكوني) على 
ا الرشدية... شرط ضروري لتحرير العقل العريي“9 . 

ن "السلطات المرجعية"؛ الي قام المشروع الحابري العقلوي ‏ في شطر أساسي 
ا نقدها ونقضها مثابتها "معادر العقل العربي": ترتد عليه من موقعيا 
المنهجي ذاته: الانطلاق من سلطة مرجعية أخرى. وف الواقع؛ من الصعوبة .مكان 
أن نتحدث ‏ هنا عن مرحلة أخحرى حديدة نوعياً من سلفوية الخابري.. فالتمييز 
بين هذه المرحلة وبين سابقتها يتلاشى؛ حالما نفكك النسيج المحدد هما كليهما 
النمكيمو لونحيا إن ”المفاجأة“ الكبرى؛ الى سنواجهها دون دهشة:؛ تتمثل في أن 
كلتا المرحلتين من سلفوية الحابري ترتد إلى واحدة حاسمة في حضورهاء هي 
المرحلة الليبرالية ذات المصادر البعيدة في عمق ”المركزوية الأوربية“. ولقد سبق أن 
اتتمرهنا اننا بعض مرتكزات الجمابري المنهجية والتطبيقية المنطلقة من تلك 
الأخيرة. ونعود الآث» فقظ؛ إلى النص الحايري» الذي يعلن - وضوحاً ‏ عن أن 
”الاتجاه التجديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب» بقي يتيما في عصره يغالب ما 
أناه من المشرق من تيار حارف» تيار التداحل التلفيقي المكرس للتقليد في عالم 
البيان وللظلامية في عالم العرفان وللشكلية في عالم البرهان"» حتى انطفاء لتدشأ 
(أ) عه عابد الجابري: صراع المعقول واللامعقرل في الفكر العربسي الإسسلامي. ضمن مجلة (الفكر 

لعربي ‏ - 22/21/20/: صيف 1982:ص24). 
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استمرارا له ”رياح التاريخ» تاريخ العلم وتاريخ التقدم في أوربا“. وبين هذا 
وذاك؛ "بقي العقل العربي محكوماً بنفس السلطات ال شهدها عصر التدوين 
والي كرستها عملية التداءحل التلفيقي" المذكورة. 

لتقل إذاء إن الابري مرّ بصيغتين من السلفوية كسلطة مرحعية لإنتاحه 
الفكري وتبرزان بوجهين كلاهما يفضي إلى الآحر ويشير إليه بالاعتبار 


الابيستيمولوجحي» هما الوجه الأوربي والوجه المغربي العربي. 


الآن خسوا بعد إيراد نعصوص جابرية خطيرة بدلالاتها تقود باتحجاه ذلك 
وبامتياز: 

"كنا نحن المسلمين ننتج عيوبنا من داخل أحسامنا. أما اليوم» العيوب تأتي من 
املفارج أيضاًء من الثقافة المعاصرة» من الغزو الأحبي؛ فيجب أن نكون مسلحين 
يما يجب أن نتسلح به للمقاومة؛ لا البدع الداحلية الي تدمو وماأقلها وماأقل 
تحطرها بالنسبة للبدع الكبيرة الفظيعة الى تأتينا من الخارج. 

"يعجبين... موقف الشاطبي الذي كتب..: الإسلام دين أمة أميّة» أي انه جاء 
لأمة أميّة حسب فهمها وحسب مستواها. وكل ماتعدى مستوى العرب يو 
نزل القرآن لايدخل بالضرورة في الفهم الديني» ولايجب أن ندمجه في الإسلام. 

"ماذا تعطي الحركات الإسلامية كمقابل لهذه الايديولوجيات (غير الإسلامية 
عربياً وعالميام؟ تعطي التأكيد على أن الإسلام فيه كل الحل وفيه كل شيء. 

الدرئيات والتفاصيل لم تعط بعد. 

"سيجتهد الملسلمون وسينجحون بقدر مايكتب الله بقدر مايستطيعون أن 
يفعلوا. . 
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ليس هناك بحدد في نظري إلى حد الآن. هناك مجتهدون:؛ هناك سياسيون» 
هنأك ذعاة: وتامل وتطلي من الل أن سر هذه الأئة عدوا ق سعورئ مسباكل 
ومهام العصر الحديث"07. 

هكذاء يضع الحابري النقاط على الحروف» محددا بوضوح دعوته السلفوية 
الإسلامية على انقاض عقلويته الميتافيزيقية 


إن الخطر الذي يجتاحنا نحن المسلمين نم يعد يتحدر من داخلنا فحسب» 
بل أصبحنا ‏ إضافة إلى ذلك معرضين لخطر آخخر هو الغزو الأحببي؛ ما يدعونا 
إلى إعلان المقاومة ورفع السلاح؛ ف وجه من؟ 

ب - نرفع السلاح في وجه "البدع الكبيرة"؛ الي تخترقنا من موقع الغزو 
الأحنبي أولاً وفي وجه الإسلام التاريخي ثانياء الذي تمثل يما أذه المسلمون بعد 
الحقبة المحمدية حتى الآن. نرفع السلاح, إذأ في وجه البدع الكبيرة (الآتية من 
الخار ج) والصغيرة الي تكونت بعد الإسلام الأول الباكر وضله: عودوا إلى 
"العصر الذهببي"؛ إلى يفاعة الإسلام وصفائه وباكورته» ووجهوا سلاحكم ضد 
التاريتخ» تاريخ البدع كائناً ماكان زمنها الشاريخي ومصدرها البشري! أليس 
مدهشاً» على الأقل بالنسبة لمن احتفى ب"الحابري العقلوي النتقديء أن يشاهدوه 
556 شخصيي الشاطبي وسيّد قطب؛ ر افعاً شعار هذا الأخير بمواجهة "جاهلية 
القرن العشرين: جاهلية التاريخ". 

ج . الإسلام عون امل انيب يه كل الكل وقيه ل قتي و اسباينا 





(1) محمد عابد الجابري: الصحوة الإسلامية و موقفها من الثقافة المعاصرة ‏ المعطيات المقدمة مابقاء 
ص8:9:10:11. 
إن أمل الجابري في أن بيسّر الله مجدّداً ل"الأمة الإسلامية", ينطلق من الحديث البوي المحمدي 
القائل بأن "الله يبعث مجدداً على رأس كل ماثة ة عام" . (أنظر حول ذلك: كريم عزقول: العقل في 
الإسلام ‏ مكتبة صادر 1946» ص50). 
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وَواها انا تلك هي الحقيقة المثلى! ويبقى أن نستخرج منه "التزئيات 
والتفاصيل الى لم تعط بعد". 

د في سياق مواجهة المسلمين ل "البدع الكبيرة والصغيرة"» سيقومون 
بواحبهم في الاحتهاد؛ وبقدر مايتحقق التطابق بين مايكتبه الله فيهم وحوهم 
(بصيغة ماقدّر الله لهم)» من طرف»ء وبين مايقومون به من اجتهاد من طرف 
عدر فقون اا 

ها بيد أنه بقدر مايوحدء فْ عصرنا الحديث وحتى الآن» بجتهدون 
وسياسيون ودعاة» يلاحل غياب المجدد الحدير بهذه التسمية. 

و ولذلك؛ فتدحن نرفع أيديئا إلى الله» طالبين منه؛ على سبيل الأمل 
والاسترحام؛ أن بيسّر لهذه "الأمة" الإسلامية ‏ تجلدداء أي ذلك الذي هو حدير 
بهذه التسمية؛ كي يقوم بإنحاز أحوبة على "مشاكل ومهام العصر الحديث" 
وعصرنا نحن المعيوش. 

وينتهي السيد الحابري "المفعم بالأمل" إلى قمة الموقف» حيث يعلن ‏ بعد 
عامين من عملية "التأسيس الإسلاموي" تلك عام 1988 ماأتينا عليه في موضع 
سابق من هذا المبحث ويتحدر من عام 1990: 

"إعادة بناء الفكر السياسي في الإسلام يجب أن تنطلق من إعادة تأصيل 
الأصول الي تؤسس النموذج الذي يمكن استخلاصه من مرحلة الدعوة المحمدية". 
"إن المسار العام الذي ساد وطغى في التجربة المحضارية العربية الإسلامية؛ والذي 
هو موضوع النقّد هناء يجب أن لاينسيئا ذلك (النموذج الأمثل) الذي...". 

هاهناء ينبغي أن نتمم مااستدركناه في الفقرة (و)؛ بأن نقول: إن موضوع 
البحث الذي نحن بصدده؛ تم الكشف عنه ممشلاً ب "الدموذج الأمشل" المذكور؛ 
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إضافة إلى أن المجدد الذي تناط به مهمة البحث في "موضوع البحث" ذاك» قد 
أفصح عن نفسه خخصوصا عبر تأكيده على أن المهمة تبدأ ب "تأصيل الأصول". 
ولن يكون هذا "المجدد" إلا الجابري نفسه, محدد زمانه؛ أي الذي يكون "فى 
مستوىق مشاكل ومهام العصر الحديث". 
لقد انطلق الرجل؛ في ذلك» من "الأصل"؛ الذي هو أصل كل مايليه تفريعاً 
وتقسيماً وتشطيرا. وهذا الأصل (النموذج الإسلامي الأمثل) هو هذه المرة 
"الثابت النفي الدين" مقابل "الشابت الخفي المعرفي" كما هو عند بياحيه أ 


7 
الابستيمي" كما هو وارد عند فوكو والذي استخدمه الجابري في مشروعه 
العقلوي النقدي حيث كان يتحرك» بعد, في إطار سلفوية ليبرالية غربية 
ومغربية.9 إن "النموذج الأمثل"؛ الذي يجسد "الأصل" المدعو إلى إمضاعه لعملية 
"نافيل "ككر رزذا ولال كلك "ترم "الذي تخت واقاه "للاعر و1 يع 
قاد ذلك إلى ظهور البدع والمبتدعة. ومن هناء فهو (أي النموذج المذكور) الموئل 
لنا في مشكلاتناء إنما من موقع إعادة تأصيله. وبسحب هذا المصطلح إلى حقل 
التأويل» يغدو ذا هوية واضحة؛ هي "السلف الصالح"» الذي يضعنا ‏ ضمن 
التطوق الشلقوري والأعرلرئ) د وجيا لوج أنام الكوجهر التدلقري الأعظتم: 
الأسلاف ل يتركوا شيئاً للأحلاف! وعقتضى ذلك» يتعين على هؤلاء الأخميرين 
ذا ماواخهوا مشكلات» أن يلتنعوا دائماً إل الوراء يفا عن أعؤبة غلى 
مشكلاتهم هذه. ومن ثم فإن النكوص الماضوي هوء هناء سيد الموقف الاسم 
الأخير. 
واللعابري يدرك وهو الحائز على بقايا المنظومة الفكرية البنيانية والتاريخية - أن 





(1) أنظر مع المقارئة: سعيد بسعيد - ضمن حوار مع الجابري. مجلة (الوحدة . المعطيات المقدمة سابقاء 
ص144). 


321 


ماكان يدينه - بصيغة مضطربة و* فزواقة نيس وتظريا 2500 تحت عنوان 
"القوالب الجاهزة والنماذج المرحعية الملزمة والمنهج المطبّق" وغيره» ينقلسب عليه 
بشكل عاصفء متجياء هكذاء إلى ضحيته. فلقد ظهر أن الاضطراب والاخمتراق 
المعرفيين المنهحيين (بصيغة القصور في استخدام المناهج المختلفة منهحيا) وأن 
التحيز الايديولوجي الفاضح والساذج على صعيد المناهج المستخدمة (الإعلان 
الشكلي عن المزاوحة بين المنهج البنياني والمنهج التاريخي لصالح الأول وضد 
الثاني)؛ قادا إلى مايقب من تماهي منهج الباحث مع الفلواهر المنهحية المنتقدة. 
وهذاء بدوره» سهل عملية الانزياح المنهجي من النزعة العقلية (العقلوية) إلى 
النزعة السلفية "السلفوية" الإسلامية. فالابري» الذي انتقل من الدموذج الأمشل 
الأوربي (العتلاني النقدي) إلى الدموذج الأمشل الإسلامي؛ انتقل - كذلك 
وبالتساوق مع ماسبق - من منظومة ايديولوجية نظرية إلى أخرى. ولكنه؛ في هذا 
وذاك؛» ظل محافظ] على النهج السلفوي الماضوي؛ مع فارق بين القفابت - 
الابيستيم الاوربي الذي هو “العقلانية النقدية"؛ وبين الفابت - الابيستيم 
الإسلامي الذي هو "النموذج الأمثل المحمدي". 

إن الجابري ‏ ف ذلك كله يقدّم» بوعي ماتبقى لديه من المنظلومة التاريخية 
والبنيانية» على تكسير السياقات التاريخية والاحتماعية والبئيوية للأبعاد الزمانية 
لصالح واحد منهاء هو الماضي. وإذا ماتم ذلك» فإن هذا كا بمزء يتحول 
إلى الزمان ‏ الكل. وهناء تطل الماضوية مزهوة منتصرة على 7 والعقل 
والتقدم و"العقلانية النقدية الأوربية"؛ الي كانت أثيرة على الأستاذ اللحابري. 

في هذا المنعطف الحاسم وعلى ضوء بعض الإعاآت ف السيرة الحابرية الذاتية؛ 
يتراءى لنا أن طرح مسألة انتقال اللحابري من "الابيستيم العقلوي" إلى "الابيستيم 
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الإإسلاموي" بحاحة إلى مزيد من التدقيق والتعميق. فلقد قدمنا المسألة المذكورة 
ممحورة حول عملية انتقال من... إلى» من ثابت (اييستيم) عقلوي إلى ابت 
(ابيستيم) إسلاموي. بيد أننا إذا استعدنا قولة المتابري» الي أتينا عليها في موضع 
سابق من هذا البحث ونشرت عام 1988 بعد أن أعلنها عام 1977 وهي: "نحن 
اشاعرة وأنا أشعري أنتمي إلى بلاد أشعرية"؛ ووضعناها ف سياق بعسض كتاباته 
السابقة واللاحقة (ومنها ماأتينا عليه)؛ فإننا قد نحد أنفسنا أمام ضرورة إعادة 
النظر في المسار الجخايري المنوه به توا. في هذه الحال؛ يتعين علينا أن نكف عن 
النظر إلى هذا المسار .مثابة عملية بسيطة تبدأ بحالة وتنتهي بحالة أرى. ذلك لأننا 
سنتبين ‏ عندئاج ‏ أن المسار المع يمثل عملية مركبة؛ على الأقل» من نمطين مم 
التفكير متواشجين ومتوازيين في حضورهما أكثر من كونهما متصارعين: إن 
العقلوي والديئ إذ يغفلهران متخالفين» فإن تخالفهما هذا يرتد إلى الوراء حيثما 
يفصحان عن مرجعيتهما الزمنينين؛ الأولى في ماضوية أوربية مثلى؛ والثانية في 
ماضوية إسلامية مثلى. 

من هناء أصبح القول وارداً بأن اقصاء السابري للسلفوية الأوربية العقلوية 


ي*" اعم 


هناك لصال آلية تفكير معرفية أخرى. إن مايعنيه ذلك يتمثل؛ أساساًء في استبدال 


لصالح سلفوية إسلامية دينية لايعين اقصاء لآلية التفكير المعرفية (الابيستيمولوجية) 


الايديولوجي الاوربي المركزوي بايديولوجي إسلامي؛ ممايفضي إلى أن هذين 
كليهما يبميلان إلى أن يتعايشا في وضعية واحدة وبصيغ إمكانية ومضمرة ومحتملة؛ 
وعبر سهولة الانزلاق من الواحد منهما إلى الآخمر عن طريق الوحدة النسقية 
للإبيستيمين (الثابتين المنهجيين)» اللذين يتأسسان عليهما. 

والآن» قد نتمكن من الانتهاء من هذا المحور ‏ في صيغته الأولية - إذا عدنا إلى 
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ع ع 


الموقف الجابري من الأشعري والأشعرية. فلقد أوضحنا انتماء الرحل بلسانه هو 
حيث ا . بوضورح أنه "أشعري" وأنه "ينتمى إلى بلاد أشعرية") هكذا ا 
ومُطَلِقاً! ولكنه في حمأة الأفكار الأوربية المركزوية وحماسة "العقل العقلوي", 


يعلن بوضوح أن من شروط "تدشين نهضة عربية جديدة" إحداث "قطيعة كاملة 
مع فكر عهد الإنحطاط". الذي تمثل ‏ بدرحة أو بأحرى ‏ ب "العقل الأشعري 
القديم". ذلك لأن هذا العقل» كما أعلن الحابري (عد إلى شاهد أثبتناه في موضع 
سابق من هذا الببحث ومأحوذ من حوار مع الجابري) هو "الذي عرفه الغزالي 
قائلاً: (العقل عندما يثبت النبوة يعزل نفسه). إذن العقل الأشعري هو الذي يعزل 
نفسه. أي ينتحر وينهي مهمته". 

كيف يتعين عليناء والحال كذلك؛ أن ننظر إلى الجابري الأشعري؛ هل من 
موقع ماأعلنه هومن "العقل الأشعري الذي ينتحر وينهي ميمته"؟ ولعل 
اكتشاف الإحابة عن هذا السؤال يجد بعض محفزاته» حين نعود ثانية إلى ماطالبنا 
به الجابري من ضرورة العودة إلى "النموذج الأمثل”" ف التاريخ الإسلامي» أي إلى 
التجربة أو الحقبة الى جبّت ماسبقها وتحبء بأمثليتهاء مايليها! 

ليف يف اننا 

هكذا إذا: تتحدد الفرضيات والمتون والنتائج على نحو يقتضي من الباحث أن 
يعتلك قدرة على متابعتها في تكوناتها ومساربها واضطرابها ومكرها وتلبّسها 
بلبوس متعددة ومتنوعة ومتحولة. 

ولكن؛ مع كل هذا وق ضوئه) لايسعنا ‏ أبدا ‏ أن نعلن عن رورة القيام 
بقطيعة مع ماقدمه الأستاذ الحابري: هكذا عموماً وإجمالاً وتعسفا واححتزالً»بحيث 
نتحول إلى ضحية نهجه هو اللاتاريخي المثالي» إن فعلنا ذلك. وقد تتالت المواقف 
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الأيد يولوحية الديئية لدى الحابري» لعي على موقفه ذاك الأخير من ”النموذج 
الأمثل" وما يتصل به من "انتماء الأشعرية" وغيره. ففي كتابات جديدة له حول 
"المسألة الثقافية"؛ يتعرض لقّضايا "الدين" عموماً وبصيغته الإسلامية بصورة 
خاصة. فهو يعرف "الدين" على نحو يصادر على المطلوب. وعزيد من التحديد» 
يلجأ الحابري إلى تعريف ال دين عبر دين بعينه» هو الإسلام» وبالصيغة أو بإحدى 
العبية الى يقدم هذا الدين نفسه فيها. فيقول الكاتب: "الدين هو بالتعريف شيء 
صالح لكل زمان ومكان" ©؛ مهملاً ‏ في ذلك ماقد ينطوي حقاً على اللحظة 
الخاسمة والبحردة والشاملة والمشتركة بين كل تحليات الدين» أي القول بأن هذا 
الأحبر هو علاقة ذاتية بين فريقين اثنين هما المعبود والمتعبد» أو معبود ومتعبد. بيد 
أن هذه العلاقة إذ تفصح عن نفسهاء فإنها تبرز متجلية ومشخصة بالعلاقات 
السوسيوثقافية والاقتصادية والسياسية الايديولوجية؛» وكذلك بالمشاعر النفسية 
والحمالية» وغيرها 
ومن هناء كان الدين حالة اجتماعية قد تستجيب وقد لاتستجيب لاحتياجات 
البشر في مرحلة تاريخية ما. وبذلك؛ لايصح التمييز د قفا بول "لدي 
و"الفكر الديئ". إذ إن مثل هذا التمبيز يجعل من الدين أمراً لابشرياً أو غير ذي 
صلة بالبشر. نحن لانتعرضء هناء لما يطلق عليه "المصدر الميتافيزيقي" للدين» وإثما 
نضع باعتبارنا الدين في تموضعه الاجتماعي البشريء أي بوصفه خطابا موحها 
إلى البشر في مرحلة تاريخية وف حقل سوسيوجغرائي ما. وعلى هذاء فإن الجابري 
ف قوله التالي يدسحلء ثانية وثالثة ورابعة؛ ف الفكر اللاتاريخي والمنواء اللاتاريخي: 
"الايديولوجيا هي نظام من الأفكار مرتبط ‏ ارتباط تعبير أو انعكاس؛ لايهم ‏ 


بوضعية اجشماعية معيئلة. وتتغير الايديولوجيا ومقولاتها بتغير الوضعيات 


3-1 





)0( محمد عابد الخابري: المسألة الثقافية ‏ مركز دراسات الوحدة العربية » بيروت 1994: ص258. 
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الاجتماعية. أما الدين فهو هو لايتغير مع تغير الوضعيات الاجتماعية... فالدين 
خحطاب ف المطلق وبالتالي فهو لايتقيد بزمان ولايمكان“ © . 

في ذلك التصور الإطلاقي اللاتاريخي للدين؛ نواحه ‏ مرة أخحرى ‏ فككرة 
الحابري عن "النموذج الأمثل"؛ الي أتينا على ذكرها في موضع سابق. وفي هذا 
وذاك» يرغب الكاتب ف الإلحاف على أن "المطلق ‏ الأمثل" يقرأ من جديد من 
موقعه وفي ضوئه باتجاه الإحابة عن أسكلة الواقع الملوضوعي المشخخص والمتغير. 
وهذا ماعناه الحايري ب "إعجابه" ب "موقف الشاطبي الذي كتب...: الإسلام 
دين أمة أمية... وكل ماتعدى مستوى العرب يوم نزل القرآن لايد حل بالضرورة 
في الفهم الديئ» ولايحب أن ندبحه في الإسلام". 

ولكننا إذا طرحنا التساؤل التالي على السيد المابري» فكيف يكون جوابه: 
كيف تسو سنك إذاء ادنتكرة اكبهر ملي وأنت المنتمي إلى القسرن 
العشرين؟ لكن الرجل ‏ في موقفه هذا لم يأحذ بالحسبان أنه (أي الموقف) يجرده 
من "أشعريته الإسلامية"؛ ال تعتبر أحد التعبيرات الكبرى لاثقافة العربية العالمة 
المتناقضة ‏ على -حد تعبيره ‏ مع "أمية الأمة", الي "نزل القرآن” من أحليا. وبهذاء 
فإن الرحل يرى أن الإسلام هو "دين أعراب ومن أجل الأعراب"؛ مُطيحاً (أي 
الكاتب) بتأكيدات النص القرآني على أنه أتى ل ”العالمين” وعلى الأعصذ 
ب"التعلم": إذاء كيف سيحدد الحابري مهمات "الخدد"؛ الذي "يطلب من الله أن 
يبسره لهمذه الأمة .بمستوى مشاكل ومهام العصر الحديث*؟ إن الإحابة لايمكن أن 
تخرج ‏ في السياق الجحابري المعني هنا .. عن نزعة تجديدية من أصل "فوق تاريخي“ 
ومن ”فروع تخضع للتاريخ". هاهنا يتقاطع الحابري ويتطابق» ثانية؛ مع سيد قطب 
وتلميذه حسن حنفي. 


(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة . ص283-282, 
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ويزيد الموقف الحابري وضوحاً ولكن يحديد من الاضطراب والمسوس 
اللاتاريخي» حين يتعرض ل ”النقد اللاهوتي“”. فهو يربط مهمة هذا الأخير ب ”نقد 
الروايات"» الى تقدم فيما يخص "النص المقدس". وفي سبيل ذلك؛ بميز بين الميدان 
الابيستيمولوجي والآخر اللاهوتي”" : واصلاً إلى القول التالي: ”أنا شخصياً أعتقد 
أننا في غنى عنه لأن النقد اللاهوتي عندما لايمكن أن يتخذ صورة أخرى غير تلك 
الى اتخذها علم الكلام قليها. ..؛ لأن ذلك النوع من النزاع والنقاش قد انتهى 
تاريخيا. أما من يفكر في النقد اللاهوتي على غرار ذلك النقد اللاهوتي الذي 
عرفته أورباء فهو يجهل أو يتجاهل الفرق بين الدين الإسلامي والدين المسيحي. 
الدين الإسلامي له كتاب مقدس لم يلحقه تغير ولاتخريف مبذأن جمع ف عهد 


مدراو 
عثماث» وليس هناك دليل قاطع على أن عا عن الفعريت أو البثز أو الغيي قد 
02 


حدث ف فترة مابين نزول القرآن وجمعه“. 

إن ما "يعتقّده" الحابري هناء يظل» فعلاء اعتقاداً يتحدر من أصلين» هما جهل 
معرفي .ممهمات "النقد اللاهوتي"؛ وتشبث بتصور "النموذج الأمثل ‏ المطلق". أما 
الأمر الأول فيرتكر على خخطأين اثنين» يتمثل أولهما ‏ وهو ذو طبيعة منهجية - ف 
الاعتقاد بأن ”النقد اللاهوتي“ يتصل ب ”نقد الروايات“؛ كما مر معناء أي بنقد 
"السّبد والإسناد", بالتعبير الفقهي الإسلامي؛ في حين ينطلق الثاني وهو ذو 
طبيعة تاريخية ‏ من التنكر للصراعات الكبيرة الي دارت حول ”ججمع” القرآن 
و“مصداقية مّنه الوثيقية"؛ بغض النظر عن أن هذا الفريق أو ذاك من المتصارعين 
كانت اللحقيقة مجانبه أو لم تكن. (وقد أفردنا لذلك فصلا في الجزء انامس من 
”مشروع الرؤية الحديدة" الذي نشتغل عليه؛ وسينشر قريباً بعنوان "النص القرآني 





(1) المرجع السابق مع معطياته المأأكورة .. ص 278 
(2) المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص279-278. 
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أمام إشكالية البنية والقراءة). ويكفيء الآن» أن نسوق مايلي حول هذه المسألة: 
"ولايجب الاعتقاد أن كتابة القرآن ال تمت بأمر الخايفة عثمان قد ظلت دون 
تغيير... وزيادة على ذلك فإن الأمويين القليلي الاهتمام بهذه القضايا الدينية لم 
يعملوا على حذف مصادر الاحتلاف... وقد أصبحت هذه الاختلافات بالتدريج 
مصدر قلق» وانتهوا في القرن العاشر الميلادي» وبعد شيء من التردد؛ إلى أن 
يضعوا نهائياً أساس النص الرسمي مستنداً إلى حكم سبعة علماء مشهورين أضيف 
إلى كل منهم إثنان من القراء المحربين. وهذا احتيار تحكمي إلا أنه أوقسف 


ف 


أما أن يختزل أو يلخص "النقد اللاهوتي" ف "نقد الروايات"» فهذا أمر يجعل 
5 # ”7 2 3 
من "النقد" المذكور بحثا تاريخيا ف "الوثيقة"» سواء اعتبرت تارئفية أم لم تعتبر. 


وق هذه الخال» يُفْرّط ب ”النقد النصي المت" وماينتجه من حلافات وتناقضات 
وصراعات فكري ومنهحية وايديولوحية سياسية) بل واقتصادية اجتماعية. وأما 


مااعتيره اللمابري ”حالة أخرى“ على صعيد النقد اللاهوتي المسيحي الأوربي» لم 
ينحصر ف نطاق "نقد الروايات"» بل تعداه إلى النقد السوسيوثقافي والفلسفي 
وغيره (علدًء مثلاً» إلى النقد اللاهوتي الذي قدمه على صعيد ”الكتاب المقدس» 
الفيلسوف سبيئوزا) . هاهناء يلتقي ماحدث ف تاريخ "الكتاب المقدس" أوربيا 
ون تاريخ ”النص القرآني“ إسلامياً عربياً. والفرق بين هذا وذاك يكمن في 


(1) هدري ماسيه: الإسلام ‏ ترجمة بهيج شعبات: منشورات عويدات» تعليق مصطفى الرافعي ونحمد 
جواد مغنيه؛ بيروت؛ الطبعة الغانية 977» ص110-109. 
(2) أنظر مثالا بارؤا على مغل هذا التقد, ماقدمه سبينوزا بصيغة كتابه الشهير: المبحث اللاهرتي 
السياسي . الطبعة الألمانية 
7 تاأستراعط ,تقلع ع1 - ااناع لكك معو تلاتلهط - لعماوه امعط عط 
وأنظرء كذلكء؛ المقدمة التي وضعها هله الطبعة الأستاذ .11.500 ويسعحسن الرجوع, أيضاء إلى 
بحث عبد ال رحمن بدوي اللوسوم ب "مماهج البحث العلمي دار النهضة العربية: مصر 1963") 
وخيصوصا منه الفصل المعنون ب "المنهج الاسزدادي (التاريخي): ص231-183", كما أنه من المناسب 
جدا أن يُعاد إلى كتاب طه حسين الرائد» في حقله, والذي يحمل عنوان: الفتنة الكبرى ب عثمان: دار 
المعارف بمصرء لكونه يقدم مادة تاريخية غنية حول المسألة المعنية هنا في واقعها المشخص. 
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الخصوصية النظرية والمنهجية والايديولوجية لما حدث؛ كما في النتائج ال حرى 
التوصل إليها. 

إن مانراه» فيما سبق من آراء حابرية» ملفتا ودالا على صعيد مانحن بصددة. 
يقبع ُِ التأكيد على "الابيستيم الإإسلاموي" الذي يراه الحابري بديلاً أو ا أو 
موازيا أو مواشجا ل ”ابيستيمه العقلوي“”» الذي أذ ينقد من بريقه وحضوره 
لدى صاحبه لصالح ذاك؛ ريما تحت وطأة "الإرث الأشعري" المتجذر ف شخصية 
الكاتب كما رأيناء وذلك يدا بيد مع تعاظم حضور الفكر الديئ السياسي فْ 
الساحة العربية وغيرها؛ ما قد يع أن الرجل ينطلق من المبدأ التالي» الذي يسمح 
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بالتكيف مع كل الأاوضاع او مع معظميا: من أين تو كل الكتن! 


اننا 


إن ذلك الذي قدمناه؛ هناء لم نكن لنعيي به؛ أبداء الإعلان عسن خطوة تتسم 
بالرعونة اللاتاريخية) وهي القيام بإحداث قطيعة مع الجابري» كما قدمناه من 
مظائهء هكذا عموماً وإجالاً وتعسفاً وولدئة وكذلك دون آفاق» تلك ”القطيف» 
الي وضعها هو نفسه. مع غيرها ‏ في مقدمة المهمات المنوطة ب "العقلانية 
النقدية“ الحابرية إياها وكذلكء؛ الآن ب ”السلفوية الأشعرية الأمُثلية“ حيال الفكر 
العربي و"العقل العربي" واللغة العربية طَرا. ”© نقول ذلك» لأننا ندرك أن الفكر 
العربي المعاصر لن يحصد من مثل ذلك "الإعلان" سوى مزيد من الأوهام. هاهناء 
يتعين على المفكرين العرب المعاصرين» ومن ضمنهم الأستاذ الحابري؛ أن يحرصوا 
على مكتسباتهب؛ على الأقل من موقع أن الحقيقة لن يمتلكها واحد منهم وحده؛ 





(1) لقول بذلك في ضوء ماأظهرناه في مواضع سابقة من هذا المبحث وبلسان الجابري نفسه؛ بالرغم كما 
ينشره هو مرة هنا ومرة هناك من أقوال "أخرى" “نطمئن" بها الجمهور "الحاتق" على رأيه الخاص ب 
"القطيعة الابيستيمولوجية العامة" مع الفكر العربي الحديث والمعاصر: إلذي . على حد رأيه ‏ يجار 
نفسه بملل وسأم. وهكذا كان ماكان, حين أعلن الأستاذ الجابري» مغلاء أمام جمهور جامعة دمشق: 
"أنا لاأقطع مع تيزيني. نا أدرّس كتبه!" (أنظر: ندوة جامعة دمشق حول "الفلسفة في الوطن العربي" 
المعطيات المقدمة سابقا). 
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وإلاء فهم يفرطون .ما يقدموته هم أنفسهم. نوكد على ذلك ليس فقط مسن باب 
أن الأحطاء والالتباسات الفكرية» هي ذاتهاء تمتلك دلالات معينة قد تسعبط 
باتحاه تقويم المعرفة وتقدمها؛ بل كذلك من موقع الإحابة عن التساؤل الدقيق 
التالي» الذي طرحه الأستاذ محمد وقيدي ‏ في معرض مناقشته للجابري -: "كيف 
يمكن نقد العقل يعقل لايعرف كيف يتعرف مكتسباته عبر الزمن؟*» 29. وقد 
نضيف إلى ذلك أن مثل هذا "العقل"؛ حيث يحاول القيام بذلك "النقد"؛ إنماهو 
عقل يسير نحو حعفه! © إن التفكير عشروع استنهاض عربي يقف في وحه 
الإنفيارات والإنكسارات الكبرى الى تخترق امجتمع العربي الراهن؛ أمر يسع 
"الجميع" لك الجميع الذين يأذون بالدبموقراطية والعقلانية شعارا يناضلون 
نك أخله برا كا شرف 1ل داه 

إن انزلاق السلغوية "العققلانية النقدية الأوربية" - الأورباوية بتعبير المنابري - 
إلى سلفوية إسلامية "مثالية نموذجية"؛ لم يأت - باعتبار الأحداث الاجتماعية 
والسياسية الثثافية العاصئة في الوطن العربي والعالم الراهن وف ضوع الاحتراقات 
المنهجية والنظرية والأيديولوجية لمنظومة المابري الفكرية . شمارج المسياق 
الداخلي للمسألة الي نحن بصددها. لكن ومع الموقفء الإشكال يظل يحاصر 
أنقاس المدقق فيه؛ ويجعله يواجه ‏ يدوه وإنا بتغهم منهجي تاريني حدلي 
مشخص - التساؤل المرّ التاليى: أنحن أمام مأساة أم ملهاة» أم أمام كلتيهماء بحيث 
ينبغي علينا أن نضع في حسباننا دائماً "مايخبئه" دهاء التاريخ والعقل؟!. 


(1) محمد وقيدي: حوار فلسفي - المعطيات المقدمة مابقاء ص159. 

(2) من موقع هذا "النقد اللاناريخي": يعلن الأستاذ علي حرب في محاضرة قدمها في (مكتبة الأسد 
الوطنية بدمشق ‏ 17أيلول / سبعمبر 1955) بعنوان (تفكيك الممععع أو مأزق المفكرين العرب)» مايلي: 
"بيد أن المفكر العربي قد مارس كل المهام إلا مهمته الأصلية. لقد تنامى هله المهمة لعا المهام 
الأخرى كالساحر والعراف والكاهن والبي والفوري والسياسي". وكآن الأمر يتعلق ب "مفكر" 
يستمد خغائصه ووظائفه من نموذج فكري سابق عليه ومتماه مع غائية قبلية أو بعدية مام مُفرُطا - 
بذلك ٠.‏ بجدليتي الحامل وا مول التارعخية والنطقية. 
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حقاًء إن في الأمر مايدعر إلى التساؤل عما إذا كان مثل ذلك الوضع مدعحاة 
للتشهير بالفكر العربي والوصول إلى أحكام مبتسرة لاتاريخية حوله؛ أم كان دعوة 
للتبعر فيه (أي الوضعع) والبحث ف آليانه الداخلية عير اننظامها في سياقاتها 
الاجتماعية والتاريخية والبنيوية. إننا ثقول» عبر مثل ذينك التبصر والبحث يمكن 
رفض الإذعان للآراء اللاتاريخية وامثالية الطفولية الي ماإن يرى أصحابها ذلك 
الوضع المعقد أو البالغ التعقيد» حتى يعلنوا: ها نحن قد وضعنا يدنا على المشكلة؛ 
فهذه تفصح عن نفسها ب "فساد" العقل العربي والفكر العربي»؛ ذلك "الفساد" 
الذي يمكن ججحاوزه بتجحاوز العمل والفكر المذكورين ذاتيهما. ولا كان الأمر المع 
عصيا على مثل تلك التقويمات اللاتاريخية والمثالية الطفولية» فقد صح القول بتوقع 
حدوث اضطراب كبير ومفتوح في بنية التقومات المذكورة يفضي إلى تقويمات 
أخحرى تلتقي بتلك منهحياً (كونها لاتاريخية ودثالية طفولية) وتختلف عنها 
ايديولوجياً (من سافوية عقلوية إلى سلفوية ديثية إسلامية). 


. 


ومع ذلك كله؛ قد لايكون وارداً أن يُعتقد أن المسار الخابري المْحدّد توا استتفد 
امكاناته المعرفية» وإن لم يسععفد ‏ بطبيعة الال المع هنا طاقاته ووظائفه 
الايديولوجية. إن هذا الرأي يغدو أكثر وضوحاً وتبلورً؛ خصوصا إذا وضعناه في 
سياق الفكر العربي المعاصر بتياراته ومنظوماته وآفاقه المستتبلية؛ ما يدعونا إلى أن. 
نرى في المسار الحابري المذكور بنية مفتوحة لايجوز أن نشهر ف وجهها ‏ ونكرر 
ذلك ثانية ‏ مايشهره هو نفسه في وجه مسارات الفكر العربي اللعاصر على نحو 
يحجبها عنه من حيث هيء نع وهم إحداث قطيعة اببستيمولوجية تامة معهاء 
بقدر مايتعين علينا أن نتبين فيها واحدا من التعبيرات الهامة عن الفكر والعقل 
العربيين المعاصرين. وبكلمة» لائرى مهمتنا ‏ هنا . في البحث عن مسوغات 
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مزعومة للقيام بقطيعة اببستيمولوجية تامة مع الحابري»: بقدر مانراها في تفكيك 
وهم قطيعته الابيستيمولوجية التامة مع الفكر والعقل العربيين المعاصرين يدا بيد 
مع اللغة العربية» وذلك عبر البحث التاريخي الملشضخص عن بواعقها وآلياتها في 
هذين الأخيرين وف حمل الوضعية التاريخية والاجتماعية المشسخصة: ال كمنثت 
وراءهما وتدحلت ف نسيجهما وف رسم حدودهما وآفاقهما واحتمالاتهما 


المعرفية والايديو لوحية. 
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في قراءة النص الفكري 
نماذج متعددة من نمط واحد زائف (فاسد بالاعتبار المنهجي المنطقي) 

التموذج الأول - يقدمه: كمال عبد اللطيف 

يكتب كمال عبد اللليق نا بعنوان ”في نقد قراءة حسين مروة والطيب 
تيزيني للنراث الفلسفي الإسلامي ‏ محاولة إبيستيمولوجية" ‏ وهو بحث غير مطبوع 
ولايحمل تاريخاً. وسوف أكتفي ‏ هنا بالتعرض لا أتى عليه الكاتب يخصوص 
كتاباتي. 

يعلن الكاتب على الصفحة (4) مايلي: "أما ملاحظاته (ومقصود هنا 
ملاحظاتي: تيزيئ) التقوعية للدراسات الترائية ال سبقت أعماله؛ فإنها تركز 
على نفي قيمة هذه امحاولات من أجل تبرير صلاحية منهجيته الجديدة في قراءة 
التراث"؛ ممايع وجود "النفحة الإطلاقية" فيها. ص(6). ويأتي على الصفحة 
(9): "ولعل من بين التتائج الي تترتب عن التصور السابق (المقصود بذلك 
تصوري: تيزين) أن مبدأ التاريخية لايمكن أن يظل بحرد تحقيب اقتصاديء» زماني 
ضيق". ويتابع عبد اللطيف على الصفحة (13) قائلاً: "نحن نعتبر في إطار قناعتنا 
بتاريخية الفلسفة الإسلامية... أن الإستماع إلى الإيقاع التاريخي للقول الفلسني 
في الإسلام يتيح نا المساهمة في الدفاع عن تاريخية قد لاتقر بأولوية الاقتصادي في 
التاريخ". 

وق المستوى نفسه» يرى عبد اللطيف أن قناعته تلك "بتاريخية الفلسفة 
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الإسلامية" تضعه أمام الفكرة التالية» وهي أن "ثنائية المادية والمثالية قد تكشف لنا 
توسط عوامل ومعطيات تاريخية أخرى". 
وعلى الصفحة (4)» يكتب عبد اللطيف: "وأثناء عرض الباحث (تيزيئ) 
لموضورع بحثه ومنطلتاته... يلوح عمفهوم (العلم) و (المنطق اللاتاريخي) بدون 
أي حصر أو تدقيق منهجيين» وبدون أي إحالة تشير إلى الإطار المرجعي...' 
ويتابع على الصفحة (11) معلناً: "ولعل المفساهيم الى تتضمنها الفقرات المتعلقة 
بالنظام الاجتماعي؛ من قبيل إقطاع, عبودية؛ مجتمع أبويء عبيد لاتعتمد أي 
سند تاريخي عن طريق الإحالة". 
هذه بعض نصوص وردت ف بحث كمال عبد اللطيف يستتنبط منها ومن 
شرو حهاء كما يأتي عليها هو؛ مايعتيره نتيجة نهائية بالنسبة إلى تصوره الفكري»؛ 
هي التالية: "وفي نظرنا فإن كتابات تيزيئ... لاتدحل لافي باب النقد ولافي باب 
اللذة والمتعة" ‏ ص(16) - . 
والآن» إذا ماأخضعنا تلك النصوص المتصلة بإنتاحنا الفكري» فإننا سوف نقع 
في دهشة وحيرة. فالكاتب كمال عبد اللطيف إما أن يكون فاقداً لأهلية 
الكتابة النقدية التوثيقية: ما تستلزمه من الإلتزام ب"معن" النص المنقود ومحاولة 
التحرر من أعباء أيديولوجيا فاسدة ومفسيدة بحيث لاتتدحل في ذلكء بالقدر 
الممكن, وامتلاك الأداة اللغوية القرائية (العربية) بحيث لايكتب بالعربية وهو يفكر 
بلغة أحرى أو .كرجعية لاتنتمي إلى النص المكتم وب؛ وإما أن يكون من الدخخلاء 
على الكتابة النقادية؛ فيظهر ‏ مثلاً ‏ بمظهر المزوّر وبوصفه شاهد زور. أما في 
الحالة الأولى» فنعذر الرحل فيما أتى عليه من نصوص لاعلاقة لها ب "واقع الخال"؛ 
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لأنه لايؤاخذ امرؤ على شيء يجهله. ولكتناء كذلك ف الحالة الثانية» لانؤاحذه. 
لأن من يؤاخل؛ ينبغي أن يكون يبمستوى الموامذة. وهذا يعي أننا ‏ في الحالة 
الأول اكه علا وادعاءٌ وتفاهة بحثية علمية؛ في حين أننا ‏ في الحالة الثانية ‏ 
نواجه بغياب الأحلاقية العلمية. 

وبحق» فإندا لاندري مانقوله بالنسبة إلى كمال عبد اللطيف. وعلى كل حال» 
سئلجاً إلى الطريقة النصيّة» ال اتبعها الكاتب المذكور في نقد كتاباتنا. 

حاء على الصفحة (136) من كتابنا "مشروع رؤية جديدة للفكر العربي 
الوسيط ‏ الطبعة الخامسة؛ دار دمشق بدمشق 1981» ص136" مايلي: "نود الول 
بأن ماهدفنا إليه في هذه المقدمة هو التدليل الملح على ضرورة إعادة نظر شاملة في 
مجموع ماكتب حول التاريخ العربي الإسلامي الوسيط على ضوء أحدث 
التطورات العلمية في حقل الدراسات الاجتماعية والتأريخية؛ بالطبع مع الاحتفاظع 
وبالتالي مع التأكيد على المكتسبات العلمية الي حققها مور نحونا القدماء 
وامحدثون في إنتاجهم؛ الذي كرس لدراسة ذلك التاريخ". ويأتي على غلاف 
الكتاب الخلئي؛ ضمن كلمة التعريف به؛ مايلي: "لقد كتب حول الفكر العربي 
الوسيط حتى الآن من المجلدات أكثر ثما كتب ممثلوا هذا الفكر. وبالرغم من هذا 
فلاتزال المشكلة قائمة. إن معظم المستشرقين والباحثين العرب الذين تعرضوا هذه 
المشكلة قد وقعوا ضحية الإنتقائية البين ‏ بينية أو السطحية أو الذاتية اللاتاريخية". 

ونشير في هذا السياق وعلى الصفحة /11/ مايعن أننا نعرف حدودنا 
في الإنتاج الفكري» كما أننا قد نعرف حدود الآخخرين؛ ما ينفي وهم الإطلاقية 
ف هذا الحقل: إننا "نكتسب اليقين بأن الإستمرارية في التطور النظري الإنساني 
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مجموعه لاتنفي ولاتستنفد اللاأاستمرارية النوعية الخناصة. المتمثلة بواحدة من 
فترات ذلك التطور". 

وفيما يتصل بالإقتصادي والاقتصادوية: يأتي في كتابنا على الصفحة /45/ 
مايلي: ”وبالرغم من وضوح منهجنا في هذا البحثء فإننا نود التنويه بأننا نرفض» 
بوعي» طرح القتضية من غحلال منطلق ميكانيكي يرى في الفكر الفلسفي»؛ 
والتنظاري بشكل عام) امتدادا م لتلك الخلفية. إن الاقتصادوية 22011011115111 
تشوه المسألة حقاء حيثما تعتبر مظاهر الحياة الاجتماعية والفكرية الثقافية كلها 
تحاضعة لحتمية اقتصادية خضوعاً اشحقاقيا". وعلى الصفحة (136)» نثني على 
ذلك .ما يلي: "بدون الوقوع في مزالق الاقتصادية الميكانيكية)» الي تمبح العامل 
الاقتصادي الدور الحاسم والوحيد فْ عملية الدمو الاجتماعي الإنساني» نرى أنه 
من اللازب الإشارة إلى أهمية هذا العامل ف العملية تلك". 

أما مايتصل بأحد أوجه تقنية البحث العلمي» وهو العودة إلى المصادر والمراحع 
والإحالة إليهاء فئلفت نظر الكاتب عبد اللطيف والقارئ معأ إلى صفحة (6): 
حيث نيل إلى هيجل في "محاضرات حول تاريخ الفلسفة"» وحيث نحيل بخصوص 
مسألة "النظام الاحتماعي" في "امجتمع العربي الوسيط" إلى تسعة عناوين على 
الصفحات (153-138))؛ منها "النموذجي والخاص في المجدمعات الطبقية القدعة" 
ل عاعنههواهع1 ؛ و"الإسلام والعرب" ل(لانداو)» و"الحضارة العربية" ل (هل)؛ 
و"المقدمة" لابن حلدون؛ وكذلك "القرآن الكريم" الم.. ش 

وبخصوص الزعم ب ”ثنائية المادية والمثالية“؛ نيل إلى الصفحة (12)؛ حيث 
يجيء مايلي: ”أن تكون أساليب الرؤية الفلسفية اللاحقة على للفلسفة اليونانية قد 
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وحدت تعبيرها الأولي مسبقاً في هذه الفلسفة, لابعن إطلاقاً القول تابع للفلسفة 
اليونانية قائم على نفي منعطفات نوعية فلسفية. إنه لايعني القسول بتطور 
مستقيم". ونتساءل على الصفحة (32-31) كمايلي: "هل تاريخ الفكر الفلسفي 
أحادي الجانب؟". ونيب عنه كمايلي (المكان نفسه): "إننا نستطيع؛ يشاء على 
ماسبق» رفض الرأي القائم على أن تطور تاريخ الفكر النظري قد سار بشكل 
أحادي... فسن طرف أول لأن الفكر الفلسفيء المادي والمشاليء قد تشكل 
بالأصل انطلاقاً من (أسطورة) المموعات الإنسانية البدائية". وأخميرا وعلسى 
الصفحة (11)» نرفض الأذ براي اجلز الخاص بذلك على عواهنه ودون تفحصه 
تاريخياً. فالقول بأن الفلسفة اللاحقة "توجد مسيقاً.. في الأشكال المتعددة 
للفلسفة اليونانية.... لاينبغي أن يفهم (معنى) أنه لن يجري إنحاز أي شيء 
جوهري في هذا المحال بعد العصر ذاك" (اليوناني). 

إضافة إلى ذلك؛ يأتي عبد اللطيف على مسائل أخرى تزيد الطين بلة. مسن 
ذلك مغلاً يدعو إلى الأحذ ب "التعددية المنهجية" ص(16-14 من بحنه)؛ هكذا 
دون ضبط ذلك بحدود التمييز بين المنهج والطريقة» وبين المنهج الذي يتحد .منزعه 
الأساسي للعلمية و"المناهج" الي تأتي تعبيراً عن أزمة منهجحية أو را لها مما 
يفضي إلى التضحية بضرورات الاتساق المنطقي لمنهجية منهج ماء ويعيد الطريق 
أمام فوضى منهجية أو تلفيقوية منهجية (وقد عاللحنا ذلك في يحننا هذا الذي بين 
أيدينا) . 

لكن النقطة الأكثر حسما في تحديد بحث عبد اللطيف» تكمن في نزعته 


الإبيستيمولوححية (الإبيستيمولوجوية)) هذه البرعة الي تفرط بعملية تبنين نص 
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ماتاريخياً. إنها (النقطة المذكورة) تقوم على مقابلة الإبيستيمولوجي بالتاريخي, 
بحيت تفقد هذا وذاك. إن جدلية المتصل والمفصل تحتزل إل عماينة بطي 
لصالح أحد عناصرها. وقد ظهر هذاء كذلكء» ف وضع كمال عبد اللطيف 
كتابين لنا ‏ من مر.حلتين زمنيتين غير متساويتين ‏ ف مستوى تاريخي واحد (وهما 
مشروع رؤية... ومن التراث إلى الثورة). هاهناء تفصح البنيانية (وليس البنيوية) 
عن نفسها واضحة قوية؛ لتقدم الكلمة الفصل: ليس التاريخ» وإنما البنية المنترعة 
من سياقاتها التاريخي والاجتماعي والبنيوي. وحيئذاك؛ يجدر بنا أن نصدق كتابها 
حين يعلنون أنهم "لايلتذون ولايستمتعون" بتفكيك نع فكري تفكيكا جدلياً 
تاريخياً لايغفل البعد الإبيستيمولوجي فيه؛ وإئمأ ينظر إليه ملتهماً في العملية الكبرى 
بوحهيها الاثبين» التاريخي والبنيوي 156116 5]0. 

حقاء هاهنا ‏ في حالة عبد اللطيف ‏ يتداحل الإنزياح عن مستلزمات البحث 
العلمي التق مع غياب ضوايط المنهسج؛ لينتتجا حالة ليست غريبة عن الفكر 
العربي المعاصر: إنها حالة السطحية والمراوغة والنزهل في قراءة النص والوقوع في 
أسر نزعة أبيستيمولوحية (بنيانية) زائفة معرفياً وخمطرة أيديولوجيا في فكر عربي 
يراد له أن يستبا سم. 

الدموذج الثاني - يقدمه: تركي علي الربيعء 7 

هذا النموذج يحسّده جمع غفير بل متعاظم من الكتاب العرب في المرحلة 
الراهنة» مرحلة الاضطراب والانحدار والتخاذل. أحد هؤلاء الكتاب هو تركى 


علي الربيعو. فهذا الأحير يكتب في محلة "الوحدة" ‏ (السنة الرابعة ‏ العدد /42/ 


0( أتينا على هذا الدموذج /الشاني/ في كتاببا (لي المسجال الفكري الراهن ‏ دار الفكر الجديد بيروت 
9 ص193-185). 
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آذار (مارس) 8 )ص20 ضمن مقالة يعلنواكت كبسير ”خاولة ك الببحث عن 
معادل حضاري - بعض الملاحظات المنهجية حول إعادة كتابة تاريخنا القومي") 
مايلى: 


"تبقى الرؤية الرابعة الي يجسدها ويعبر عنها الأستاذ طيب تيزيئ في كتابه 


الفكر العربي في بواكيره الأولى. هذه الرؤية تحد تعبيرها في ماركسية مبسطة 
تفتقر إلى الحد الذي يجعل منها مشروع رؤية قومية. فقد ضحت هذه الرؤية على 
مذبح الماركسية بكل ماكان يمكن أن يكون حطوة أولى باتحاه قراءة صحيحة» 
كما فعل العروي. وفضلاً عن ذلك فإن هله الرؤية تؤمن بخطية التطور التاريخي 
(مشاعية» رق» اقطاعية؛ رأسمالية: اشزاكية) وتنوافق مع رؤية ديماغوحية أخرى 
تناظر خحطية التطور السابق وهي (سحر؛ أسطورة ودين؛ فلسفة» عقل؛ علم)". 

إن الكاتب المذكور (الربيعو)؛ كما قرأنا توأًء يريد أن يقدم "ملاحظات 
منيجية". ولكن هذه الملاحظات تنحول» على يديه وفي ناتج الموقفء إلى لحظة 
حديدة ف تيار "الفساد الأيديولوجي”'» الذي يدعو إلى انتزاع شرف الكتابة عن 
صاحبه. ف(الربيعو)) الذي يعلن أننا في كتاب "الفكر العربي في بواكيره وآفاقه 
الأولى" انطلقنا من اللوحة الخماسية السابقة» ينبئ عن واحدة من حالتين: إما 
قصور معرفي وضحالة في امتلاك النص المقروء؛ وإما فساد ايديولوجي وامتهات 
لأخلاقية البحث العلمي. وقد نلح في هذا الحقل على الحالة الثالثة» وهي تلك الي 
بجمع بين الاثنتين السايقتين. 

إن من ينود إلى كتابنا المذكورء يتبين له أنه» من أوله إلى آخمره؛ ينطلق من 
مقولة ماركس الشهيرة ”أسلوب الإنتاج الآسيوي"» الي ستخخدمها في الكتاب 
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عبر مزيد من ضبطها وتدقيقهاء بحيث جعلنا ذلك نستخدمها تحت اصطلاح 
"أسلوب الإنتاج المشاعي القروي". وإذا كان الأمر لدى الكاتب الربيعو على هذا 
التحو من البؤس الفكري والفساد الأيديولوجي» فإن مقالته تفصح عن جحهل 
فاضح بالمقولات السوسيوثقافية للماركسية 55 وري رنارك ا ؟ 

الدموذج الغالث ‏ يقدمه: الكاتب السابق إياه تركي علي الربيعو 

مرة أخحرى» يلجأ الكاتب الربيعو للكتابة في جريدة "السغفير ‏ الدمعة 
8 الملحق الثقاتئي» العدد الشالث عضرء ص 9"» فيقدم مقالة بعنوان: 
الأصنام النظرية في فكرنا المعاصر ‏ في نقد المنهج والمفاهيم عند طيب تيزيي. 
0 المقالة بعبارة "باحث سوري" تعريفاً للربيعو. فلتتفحص ماكتبه هذا 
"البياحث". 

يكتب الربيعو مايلي: "من وجهة نظرنا أن هذه الأصنام تتمع في المعن من 
حطاب الدكتور تيزين الذي يزعم الاستنارة والانفتاح والحوار» وتعبر عن نفسها 

بعدة أشكال منها: 

ْ 1- الركيز على العامل الاقتصادي باعتباره المحرك الوحيد للتاريخ...". 

وذكر الربيعو "أشكالاً أخحرى تعبر عن الأصنام". ولما كان قد وضع ذلك 
"الشكل" في بداية حديثه» فإننا سنكتفي به كمد حل إلى الكيفية» ال "بحث" ف 
ضوئها ماحاء في كتابنا "في الإسلام الحمدي" ضمن إطار "العامل الاقتصادي". 

في معرض حديثنا عن الأوثان المكية قبل الإسلام» نكتب على الصفحة (90) 
من (مقدمات أولية في الإسلام المحمدي الباكر ‏ دار دمشق » دمشق 1994) 
"نتحفظ على الرأي التالي أو على الأقل ‏ على الصيغة الاقتصادية الي يرد فيها؛ 
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ومؤادها هو: إن الأوثان المذكورة في مكة وغيرها لم تكن مستهدفة لذاتها ‏ إلى 
جانب أهداف أحرى ‏ حين دافع عنها المكيون ضد هجمات محمد اللاحقة» وإتما 
كان المهدف الأول والأخير من ذلك هو حماية المصالح الاقتصادية التجارية والمالية 
والمصرفية لأولئك. فلقد كانت الوثنية عقيدة المكيين الراسخة في حياتهم رسو 
مصاحهم تلك". 

وعلى هامش رقم (1) على الصفحة السابقة ذاتها (90): قدمنا مثالاً ممن يأخيذ 
بذلك الرأي "الاقتصادوية"؛ فكتبنا مايلي ضمن الهامش المذكور: "أنظر تمثيلاً على 
هذا الرأي ماينقله بندلي جوزي عن كايتاني ويأخذ به هو نفسه في كتابه (من 
تاريخ الحركات الفكرية في الإسلام)...: ‏ إن الإسلام لم يكن حركة دينية إذ مم 
يكن فيه دينياً إلا الظاهر: أما الجوهر فإنه كان سياسياً واقتصاديا". 

وعلى الصفحة (83) من الكتاب المعين؛ كتبنا مايلي: "لعل أحد أوجحه 
النصوصية النسبية لنظور مكة وتحولما من القرن السادس إلى القسرن السابع؛ 
تحديداً, كمن في الاقتران الوظيفي بين الجانب الاقتصادي والاجحتمساعي 
والسياسي وبين ظهورها يمستوى المدينة الأكثر قداسة في العالم» ف حينه". 

أما على الصفحة (65) فقد حاء مايلي: 

"وإذا كان الوحود المكي الكعبي قد عبر عن نفسه» خصوصاء بقطبي 
الإقتصادي ,والمجقدس «الديي)» فإن للموقع اغراف أثرا ايديا ف ذلك..." 

وأخيراً وليس آخخراء جاء على الصفحة (67-66): (إن العلاقة تقومء هناء 
بنيوياً ووظيفياء بين التجارة والعبادة. بيد أن ذلك لم تثبت جاعته إلا من موق 
البورة الإقتصادية القداسية... إنناء والحال كذلك» نواجه صيغة مركبة يرز فيها 
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الجغرافي الطبيعي بوصفه وجهاً متمماً للاتتصادي والمقدس (الديي) وكذلك 
النسي". 

هكذا إذاً! وإذا كان الحال كذلككء فما هو النعت الذي يطلق على ذلك 
"الباحث"» الذي ينبغي على أمثاله أن يعودوا إلى مقاعد الدراسة» كي يتلقنوا 
دروساً تسمح لهم بالحصول على "شهادة مو الأمية الأيحدية الثقافية"؛ ولكن ريما 
كذلك وبالدرحة الأولى على "شهادة حسن سلوك وصدق". ونضيف إلى ذلك 
مليمكن توجيهه إلى "الصحافة الثقافية العربية" عموماً من أنها ‏ في أحوال من مشل 
هذه الحال الي نحن بصددها ‏ تسهم في إفساد "ماهبّ ودب" من الكتّبّة الذين 
يفتقدون القواعد الابتدائية لقسراءة "نص" ما والضروري من "أنخلاقية الببحث 
وشرفه" بنشر ماتتشحه قرائحهم النظيفة بامتياز" ممهورة بلقب أصبح ممتهنا 
رمجلا در "باحلف". والمبحاتة حلم إد تفل .ذلك فإنها فسبي ف اتعميم "ينار 
الفساد الأيديولوحي المرتزق"؛ وف إبراز لوحة "معرفية عربية" لامعرفة فيها؛ نما 
قد يمثل دليلاً جديداً في يد الأستاذ اللدابري يرى فيه بحق ولكن للأسف عبر 
تعميمه وتعميم أمثاله - أحد أشكال الشراء في الفكر العربي المعاصر» الذي يصبسح 
حالعذ - مع اللغة العربية ذاتها ‏ مدعواً إلى أن يخضع ل "قطيعة ابيستيمولوجية 


تامة" تفضي الى "تدشين عهد تدوين جديد" في الفكر العربي عامة. 


ف ف © 4( 
فك 
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تحت الطبع للمؤلف 


الجزء انامس من: 
مشروع رؤية جديدة للفكر العربي منذ بواكيره حتى المرحلة المعاصرة - تحت 
عنوان: النص القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. 
دار الينابيع 


صدر عن دار الذاكرة 
خمص - سورية 


1[ - زمن الليلم الأول (شعر) او وه و لم مسومو .ىذ شاكر مطلق 1990 
2 - طفولة هذا المكان (شعر) ز ز 0 1 اا مصضطفى خضر 1991 
3 - لا تبح بسرك للريح ! (شعر وحِكّم من اليابان) ........قرقة د.شاكر مطلق 1991 
4 - نشيد النفسج (شعر) طم موه ووو وو وو ملو موه عم مد عمران 1992 
5 - من مرآة الذاكرة (قعسص وخواطر عن اللياة والكون) عمو .0.00.0 شرا السباعي 1992 
6 -- حلم على معبين الصبح (شعر) اموهفم وموم لومم تومو ىم سليماد السلمان 1992 
7 - ذاكرة القعسب (شعر) وق شاكز فطلق 1993 
8 - أوواق الأنثى المدسية (شعر ا م الما التي إشام برغل 1994 
9 - السيف والئرس (حوار عربي عن الثفافة ) عمدتو مهلمح كولملل شوليد إخلاصي 1994 
0 - العشق القدسي (شعر) لاوطو ووم .هلمم طاطمة بديوي 1993 
1 - مدائح السد (شعر) 1 1 1 11 12211 م علاء الدين عبد المولى 1994 
2 - درب الكشف (شعر "زث" من الصين والياباذ) 200000 جراسة وترججة د.شاكر مطلق 1996 
3 - على شاطى الأيام البعيدة (شعر ياباني) 11 م ترجمة د.شاكر مطلق1995 
3/ب - الغامرة السابعة (قصص) - الرقم مكرر ‏ لمعم م لوو وول ململ يروز مالك1995 
14 - تجليات الثور البري (شعر) ل م اف شاكر مطلق 1996 
15 - حكايات شعبية يابانية (عفاريت البحيرات والممسئعات ماه اود ا ا لله فافيْق لنسة 1995 
6 - أسا“ك الحمر - اخطة الأخيرة (مسرحيتان) لمم ووم اواو هلول هيشم يبى المخواجة 1995 
7 - ذاكرة الم الأولى (شعر) اد اذى السلامة 1995 
8 - الطريق العلويل (قصص) و ل لاقو توك عدج لهك علي علي 1992 
9 - الصعود إلى عرش فاطمة لممم ممم توووم دمو وموم »...0 لمتالد تبي الدين البرادعي 1996 


© سلسلة الدراسات الأدبية واللغوية : 


[ - الشعر و واهشرية ع معاي صن 1992 
2 - مفهرم الأدب -ا ت.تودوروف موود على ترجقة د, شعمد منذر عياشي 1991 
3 - الغموض الشعري في القصيدة العربية اجديدة .0.00.0 شريك يعيى الخواجة 1991 


4 - الرؤية الايديولوجية والموروث الديني في أدب حنا ميئة للمما ووو ...م قراط كاسو حة] 199 


5 - في أقانيم الشعر لمعمو موسو مدوم دوو ممت سمه ملام ل.ل عبك الكريم الناعم1 199 


6 - صورة المرأة في المسرح الشعري العربي ما ا ات ا قنطيفة وهاين 1992 
7 - الواقع والظاهرة الفئية في القصة القصيرة لاك عقت العلم 199 
8 - حركة المسرح (في خمص) ردراسة) لمعمو لطم ما ده مولومل ولع ل لم افيضم يكبى القراجة 1995 
9 - من الاستشراق الغربي الى الاستغراب المغربي لمعه عمو مومهو وم بلطيب تيزيتي 1996 


©السلسلة الزائية : 


1 - رواد طب العيون في سورية (دراسة) ان اا م ا ردق كتين أنطا كي 1993 


2 - مقص درّة مدن الشام (دراسة ترائية مصورة) ...ل تدر الحايك - فيصل شيخاني 1993 
3 - تراث الخلاج وطراسينه لم امم ةلهولل ...م ش.عبد الإله نبيان د. عبد اللطيف الراوي 1996 
4 - ديوان محمد بن يسير الرياشي ممه عمو لمم ...6 جع وتحقيق) مظير الحخجي 1996 
5 - الغتله والتصرف والمسائل الشرشية في الخلافة للرهراوي (دراسة) مد راتب الاق 1996 


© سلسة أدب الأطفال والفعيان : 





1 - أستطيع أن أقثمر فوق البرك الصغيرة (رواية للغتيان) لما مقر صقة محمد الموحد 1990 
2 - مسرحيتان للأطفال 210111 2301 ”252 شيشم الخراجة 1993 
3 - فراشات ملرنة (شعر ).......... 2110 201010 مخضر عكاري 1994 
ف - أنا عينك يا ماهر (طب).., 52000 9 شش*ظ252ظ2 مموم وموم .لوم ل قير اتطاكي 1994 
© السلسة العلمية : 
1 - معاخة جروح العين الغافبة (طب) لما ترجقة ىء شااكر المطلق 1991 
2 - تمارين البصر (طب) اا 00 ترجقة م. شاكر المطلق 1991 
3 - السيكسولوجيا (علم الجنس للجميع) ........., ...ل .ترجقة ابراهيم كاسوحة 1992 
4 - المرشد في زرع عدسات الغرفة الخلفية (طب) لدعو مادو ممه ىشم قير اتطاكي 1992 
5 - أبحاث في أمراض القلب عند الأطثفال (طب) ماما ا اقيم كبعان:1992 
6 - فحص البصر التطبيقي رطب) 201 مومه ...لتر جقة د شاكر مطلق 1994 
7 - تطور حاسة الجهاز البصري (طب) ملعم تلخيص د. روبير جبه جيان 1994 


قيد الاعداد للطبع : 


1 - تطور الكتابات والنقوش على الود العربية ( من التاهلية حتى العصر العشماني) 000 الياس بيطار 





2 - الابجدية الفيديقية والخخط العربي 1 لحاس يطان 


3 - العئزة المشاغبة (قصص أطفال) و78 *شه#(*31« لل أتراقة د. أغيد اججددي 


4 - الطرق الناقلة عند الانسان (ألواح تشريحية) ب ا 
5 - تجليات الظلال (شعر) و اناق اشااكر مطلق 
6 - تهليات للعالم السفلي (شعر) ا اا ار قاء شا كر متلق 
7 - يا أبانا / يا أبانا ! (مكاشفات العَارف) (شعر) و ان امه اح د لا شااكر مطلق 
8 - العين السحرية (صور مجسّمة للبعد الغالث) ا موا اترعقة وشا كر مطلق 
9 - مختارات من (نشر الدّر ) للوزير الآبي عع عمو مم لم0 جنة تحقيق الراث في الدار 


0 - مالذَةٌ السلطة ؟ ورواية) - ترجمة عن العشيكية - مف تو وذ كياث المرسلن 


1 - الشضخصية والألوان (لوائح الاختبارات النفسية - الجسدية) .سمل تربقة د. شاكر مطلق 
مجموعة كتب أطفال منها : 

1 - نحن نطير ا ا ل ا لتو ا الرحة :5 شاف :مطلق 

> - حيوانات العام القديم اشوا م اه لون ا وو لوو ا نعم تروعقة د إشاكر مطلق 


3 - الانطلاق نمو النضاء ا ل ل الول لط اق ال واااو ترحقة دشا كز مطلق 
- على شاطى البحر لط و ا ا ا تا ترعقة د شااكر مطلق 


٠‏ ستصدر قريباً نسخة مخطوطة عن القرآن الكريم خاصة بالدار 
( بالتعاون مع دار المجد) 


ترسل المراسلات الى العنوان العالي 
دار الذاكرة حمص هاتف : 422980 - 21222655" 1484 
الدكترر شاكر مطلق 
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اه 
لإمالمهاةا طاالائزها مط حر 
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